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En EDUCA EDTECH Group Un apunte del CEO

1. Un apunte del CEO

En EDUCA EDTECH Group, ahora mas que nunca, creemos en el rol central que la
educacion debe jugar para impulsar una transformacioén positiva de la sociedad. El
mundo esta cambiando mas rapido que nunca, impulsado por avances tecnolégicos
que, hace unos anos, hubieran sido impensables. Nos afecta a todos y a todo, pero
muy especialmente a un mercado laboral cada vez mas competitivo y liquido, en el que
nuevos perfiles profesionales surgen a gran velocidad, mientras que las necesidades de
las organizaciones cambian a ritmos de parpadeo. Vemos en este contexto la ocasion
para aportar nuestro conocimiento y experiencia como grupo tecnolégico y educativo
con mas de 20 anos de trayectoria.

Con este estudio queriamos indagar en el impacto que la educaciéon online tiene en
uno de los principales retos a los que el mundo se enfrentara en los préximos anos,

la reconversion del mercado laboral. Porque la mejor manera de adaptarse a los
cambios es prepararse, formarse y familiarizarse con entornos en constante evolucién.
Nosotros hemos querido entender como la formacién a distancia y las tecnologias
asociadas a esta inciden en la empleabilidad de quienes la usan.

Las nuevas generaciones se enfrentan a un mercado laboral que evoluciona no en
afnos ni meses, sino practicamente en semanas; los profesionales mas veteranos
dudan, no saben si sus habilidades y conocimientos seguiran siendo vélidos a corto
plazo. Lo llamamos la era de la incertidumbre y en EDUCA EDTECH Group y su
Fundacion, desde la que parte esta investigacion, tenemos el compromiso de ayudar
a la sociedad a buscar su camino laboral pero también su desarrollo personal. Ambos
estan intimamente ligados.

Espero que los resultados ofrecidos en este documento ayuden por igual a empresas,
organizaciones educativas y estudiantes, a trazar el apasionante viaje que nos espera
en los proximos anos.
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2. Introduccion de Fundacion

2.1 ;Sigue viva la educacion? ;Estaban nuestros padres equivocados con la carrera?

No hace tanto, nuestros abuelos nos decian “estudia una carreray
tendras un futuro sin preocupaciones”, pero a pocos les resuena ya
esa frase. ;Era acaso mentira? La competencia crece en todas las
direcciones y desde todas las areas de estudio y conocimiento, y la
globalizacién lo complica alin méas: ya no competimos con nuestro
companero de clase, sino contra el mundo. ;Te suena?

;Es esto cierto? El camino tradicional, esculpido con el sudor del
pasado, ;ya no ofrece las mismas posibilidades? Como se vera a
lo largo de este Whitepaper, no lo es, pero la respuesta es mas
profunda. La universidad o la formacién profesional ya no son un
salto directo a la trayectoria profesional. Son la base sobre la que
esa trayectoria se construye y se impulsa.

Dicho de otro modo, el camino tradicional aporta las capacidades
del profesional, tanto las habilidades blandas como las duras.
Pero ya no basta con eso: hay que definir un perfil propio. En un
mundo tan diversificado por un contexto sociopolitico y digital
complejo, existen mas oportunidades que nunca. Sin embargo,
muchas de ellas han cambiado en la tltima década, y eso obliga a
especializarse, incluso a superespecializarse.

La IA no lo ha revolucionado todo: ha puesto de manifiesto una
realidad que ya venia siendo tendencia en la tltima década. La
digitalizacion genera “ganadores” y “perdedores”, pero sobre todo
cambios. Por eso, hoy el camino tradicional es el pilar que nos
construye como profesionales y deja que sea el mercado quien
nos moldee, lo que favorece una mayor interdisciplinariedad y
conexion entre areas.
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¢;Coémo se hace frente a que mds del 40 % de las
competencias que hoy consideramos esenciales
dejardn de serlo en menos de cinco anos, segun
el Foro Econémico Mundial?

Este dato es mucho mas que una estadistica: la incertidumbre ya
no es la excepcidn, sino la norma. Y es en esa incertidumbre donde
se juega el futuro de millones de profesionales y organizaciones.

En un mundo marcado por la especializaciény la
interdisciplinariedad, la diferencia entre quedarse atras y liderar

un sector depende de la capacidad de aprender, adaptarse y
proyectarse hacia lo que viene. Hay mas oportunidades que nunca,
pero son mas especificas y exigentes, porque la diversificaciéon del
mercado laboral crea nichos nuevos por explotar.

Por eso la educacion sigue siendo la punta de lanza: una educacién
mas personalizada, ajustada a las necesidades del mercado y

del profesional, y capaz de reaccionar a la realidad. Esa realidad
pide profesionales que destaquen, que tomen las riendas de su
especializacion y de su futuro y que se “armen” con las habilidades
de alto valor que demandan las empresas, tal como evidencia este
Whitepaper (comunicacion, programacion, sintesis, planificacion,
concentracion, etc.).
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2.2 Resiliencia a la incertidumbre

Y sin duda, ahi esta la oportunidad: en un

mundo donde se imponen la especializacion y la
interdisciplinariedad, el panorama profesional,
saturado de medianidad, encuentra por fin su
musculo en la resiliencia, la capacidad de afrontar
una realidad marcada por la irrupcién de la
inteligencia artificial en el mercado laboral, un
contexto geopolitico de incertidumbre y miedo, y
un medioambiente en estado critico.

Esta complejidad refleja la red de conexiones que
forma el mundo. Tres ejemplos lo muestran.

La tensién geopolitica gira en torno al control
de recursos estratégicos —energia, tierras raras
e incluso el dominio de la informacién y del
pensamiento—. Histéricamente, ese control

ha provocado conflictos entre potencias,

como las tensiones actuales por el litio y los
semiconductores.

La crisis climética es, en gran parte, consecuencia
de un modelo econémico basado en la explotacion
intensiva de recursos naturales. Ese mismo
modelo ha impulsado el desarrollo de la IA, que a
su vez consume enormes cantidades de energia

y agua para su entrenamiento, con el impacto
ambiental y social que ello supone.

Los tres problemas comparten un componente
comun: el control y la explotacion de bienes
naturales. Reconocer esta interconexién nos
permite abordarlos de manera mas estratégicay
transformadora.

Con una vision integradora, la Fundacion EDUCA
EDTECH entiende esta interconexion y reconoce
que los grandes desafios de nuestro tiempo no
estan aislados. Por eso acttia sobre estos ejes y

se dirige al origen de los problemas. Sabemos que
el aumento del impacto ambiental, la desigualdad
social y la creciente brecha digital no son
problemas separados, sino piezas de un mismo
rompecabezas que afecta a comunidades enteras y
condiciona nuestro futuro comun:

La crisis climatica encarece los alimentos, agrava
la escasez de recursos y provoca desplazamientos
forzados, golpeando especialmente a los mas
vulnerables, erosionando su capacidad de
resiliencia y ampliando la desigualdad social
(Naciones Unidas, Oxfam América). A ello se suma
la brecha digital: 2.200 millones de personas
contintian sin conexidn a internet [15], una
exclusiéon que limita su acceso a la educacion, el
empleo y los servicios basicos y que se agrava

en contextos de guerra, donde la infraestructura
digital se derrumba.

A todo ello se suma la irrupcién de la inteligencia
artificial (IA), que amenaza con amplificar

las desigualdades existentes: se estima que
podria afectar hasta al 40 % de los empleos a
nivel mundial, con el riesgo de intensificar la
brecha entre trabajadores capacitados y menos
capacitados, y entre economias avanzadas y de
bajos ingresos
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Vivimos en un mundo donde los desafios se
entrelazan: la crisis climatica, la desigualdad social,
la brecha digital, la desigualdad de género, los
conflictos territoriales, los conflictos armados y

el impacto creciente de la inteligencia artificial
forman un tejido complejo de exclusion. Cada

hilo parece reforzar al siguiente y hace que la
adversidad se sienta mas grande y mas imparable.

Pero frente a este entramado de retos, la
respuesta no puede ser individual ni aislada:

se necesita acompanamiento, empatia y

accién compartida. Es lo que nos mueve en la
Fundaciéon EDUCA EDTECH, que comprende
cémo la geopolitica, la tecnologia y el medio
ambiente estan profundamente conectados y se
compromete a generar un impacto real desde cada
uno de estos frentes, apoyandose en la trayectoria
y el legado que han trazado nuestras acciones.

EDUCA EDTECH Group no solo se adapta a la
incertidumbre: actiia como agente del cambio

con aquello que mejor conoce, la educacion.

Desde la Fundacién EDUCA EDTECH lideramos
transformaciones concretas: reducimos
desigualdades derivadas de la IA, afrontamos el
impacto ambiental y social del cambio climdtico y
promovemos un uso mds responsable de los recursos.
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Ante esta interconexién de desafios, la accién
coordinada se vuelve esencial. Adaptarse ya no
basta: necesitamos acompanar y transformar

los obstaculos en vias reales de crecimiento y
equidad. Cada problema —climatico, social, digital,
tecnoldgico o territorial— estd conectado con

los demas, y solo pueden construirse soluciones
integrales cuando se reconoce esa red invisible.
Por eso nuestro enfoque va mas alla de atender
necesidades inmediatas: busca fortalecer la
resiliencia de personas y comunidades y generar un
impacto que trasciende fronteras y sectores.

La Fundacién EDUCA EDTECH acttia como un
puente en medio de la incertidumbre, tendiendo
caminos, acompainando a quienes buscan
avanzar y acercando a quienes antes estaban
lejos. No buscamos ser lideres; queremos reducir
desigualdades, abrir oportunidades y rescatar

la humanidad que nos une. Proporcionamos
herramientas, conocimiento y acompanamiento
para que cada persona pueda construir su futuro
con confianza y propésito.

A través de la educacion, transformamos desafios
en posibilidades. Reducimos brechas digitales,
fomentamos un uso responsable de la inteligencia
artificial y contribuimos a un desarrollo sostenible
gue conecta tecnologia, sociedad y medio
ambiente. Cada iniciativa busca empoderar,

abrir puertas y generar un impacto tangible,
con la conviccién de que el cambio no es
una amenaza, sino una palanca para crecetr,
aprendery liderar con ética y compromiso.

Entre la complejidad del mundo actual y la
capacidad de cada persona de adaptarse,
prosperar y convertirse en referente en su
entorno, demostramos que la educacién
no solo transforma: ilumina el camino hacia
un futuro mas justo, equitativo y lleno de
posibilidades.

¢Te imaginas un mundo donde cada desafio se
convierta en una oportunidad para acercarnos
y construir juntos un futuro mejor?
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3. Introduccion

La velocidad se ha convertido en el rasgo dominante del trabajo
contemporaneo, y lo ha hecho sin producir los efectos que cabria
esperar. Los ciclos se acortan y la exigencia de competencias nuevas
se renueva con una frecuencia que la planificacién formativa no
puede seguir. Lejos de estimular la creatividad, la cooperaciény
otras condiciones que impulsan el progreso, ese entorno reduce el
margen para pensar, degrada la colaboracion a un intercambio de
entregables y premia el aprendizaje defensivo frente al deliberado.

Frente a este escenario aparece siempre la misma respuesta: la
educacion. Una educacién que acompafia a quien la necesita, una
educacién con la que se avanza, una educacion para liderar y guiar
a la inteligencia artificial. Este Whitepaper pone de manifiesto que
la diferencia entre quien avanza y quien se detiene no la produce el
acceso a la herramienta, sino el criterio con que se emplea, y este
criterio, a diferencia de la amenaza, si puede ensenarse.
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3.1 De donde parte esta investigacion

«“
170 millones de empleos creados 'y 92

millones desplazados hasta 2030, con

un saldo neto de 78 millones de nuevas
oportunidades. Junto a ello, una advertencia
menos citada y de plazo mucho mds corto:
cerca del 40 % de las competencias hoy
consideradas esenciales habrd dejado de
serlo en menos de cinco anos [1].”

Esta cita del Foro Econdmico Mundial fue el punto de partida del
Whitepaper 2026, que la Fundacion EDUCA EDTECH empezé a
elaborar en noviembre de 2025. Si la estimacién es correcta, la
incertidumbre deja de ser algo que se gestiona de forma puntual
y pasa a ser el terreno sobre el que hay que operar de manera
permanente.

La pregunta cambia entonces. Ya no se trata del volumen de empleo,
que es lo que suele titular, sino de algo mucho mas dificil de medir:
qué capacidades siguen siendo especificamente humanas cuando la
maquina ejecuta buena parte de las demas.

Este Whitepaper 2026 continua el Whitepaper 2025, «El rol de

la educacion online en las oportunidades laborales» [2]. Aquel
estudio recogio la voz de 2.806 personas: 1.565 estudiantes, 628
profesionales de recursos humanos y 613 responsables académicos
[WP2025 - Ficha técnica, p. 23]. Actué como altavoz de la situacion
laboral desde un prisma complejo, que reflejaba la realidad completa
del momento.

Sus resultados daban motivos para el optimismo. Entre quienes
declararon un impacto positivo en su carrera, tres de cada cuatro
lo obtuvieron en menos de seis meses (75,8 %) [WP2025 - p.99].
Ademads, en todos los paises analizados, mas del 75 % reporté
aumentos salariales concentrados en la franja del 5 % al 15 %
[WP2025 - p.107].

Pero esos mismos datos ya mostraban un sintoma que seria la
semilla del Whitepaper 2026: la realidad estaba cambiando. Los
encuestados no sefalaron tecnologias ni certificaciones. Sefialaron
trabajo en equipo (77,2 %) y, a continuacién, comunicacion efectiva
y resolucién de problemas, ambas con un 62,3 % [WP2025 - p.128].

La demanda reflejaba una percepcion clara: se necesitan
profesionales competentes, pero no tanto una persona
técnicamente brillante como alguien capaz de comunicar de forma
efectiva los hallazgos o avances técnicos, de planificar un proyecto
complejo de varios meses y de hacerlo mas alla de las fronteras de
su pais mediante idiomas.

Este Whitepaper profundiza en las habilidades blandas, aquellas
que desbloquean y construyen trayectorias de una forma especial.
La Fundacion EDUCA EDTECH ha encuestado a 1.490 personas
mediante tres cuestionarios diferenciados: 767 trabajadores

y estudiantes, 492 empresas y 231 instituciones académicas
[WP2026 - Ficha técnical. El foco ya no es si la educacién online
funciona, que sabemos de sobra que si, sino cudl es el siguiente
paso en la formacion.
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4. Marco de partida: habilidades
blandas e inteligencia artificial

4.1 Qué son las habilidades blandas

Las soft skills, o habilidades blandas, son las competencias que
definen el perfil de un profesional al margen de su dominio
técnico: las que se necesitan para ejecutar el trabajo y las que lo
perfeccionan. Conocer el origen del término ayuda a entender el
problema que examina este Whitepaper.

La expresidn se fijo formalmente en la formacion del ejército
estadounidense en 1974. Un documento de ese dmbito definio las
habilidades blandas como competencias relevantes para el puesto
qgue implican poca o ninguna interaccion con maquinas y cuya
aplicacion resulta generalizable a contextos muy distintos [16]. Es
decir, la definicién fundacional delimito el concepto por la ausencia
de la maquina, algo que entonces describia la mayor parte de la
jornada laboral.

Esa forma de definirlas, por lo que no son, sigue siendo la habitual.
Se reconoce facilmente en cualquier proyecto profesional concreto.
Tomemos la construccién de una aplicaciéon. Si no se comunica

bien, no sirve de nada: exige comunicacion efectiva. Su desarrollo
requiere planificar y organizar: exige gestion de proyectos. No la
construye una sola persona, sino un equipo con un responsable

que lo gestiona: exige liderazgo, gestién de equipos y trabajo en
equipo. Y a lo largo del desarrollo aparecen problemas y riesgos que
nadie habia previsto y que alguien debe resolver: exige pensamiento
analitico, resolucién de problemas, creatividad e innovacién.

Estas habilidades las puede poner en practica cualquier profesional
aungue no conozca el concepto. Y reproducen, sin pretenderlo, la
clasificacién que el National Research Council de Estados Unidos
propuso en 2012, tras revisar y ordenar un campo que hasta
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entonces tenia muchos nombres y definiciones distintas. Esa
clasificacion agrupa las competencias en tres dominios: el cognitivo,
el intrapersonal y el interpersonal [17].

La comunicacion y el trabajo en equipo pertenecen al dominio
interpersonal. La planificacion, la autorregulaciéon y la adaptabilidad,
al intrapersonal. El pensamiento analitico y la creatividad, al
cognitivo. Que la intuicién del profesional y la taxonomia académica
coincidan importa por lo que viene después: el problema no esta en
identificar estas competencias, sino en ensefarlas y acreditarlas.

Se suele asumir que las habilidades blandas, al formar parte de la
personalidad, solo se construyen con la experiencia y dificilmente
pueden ensenarse de forma estructurada, como si ocurre con el
bloque técnico. La evidencia disponible no apoya esa idea. Tres
fuentes lo muestran.

El propio comité del National Research Council trata estas
capacidades como dimensiones maleables del comportamiento
humano, que cambian con las intervenciones educativas y con la
experiencia vital, en contraste explicito con la vision extendida

de que son rasgos fijos [17]. La revision econdmica mas citada
sobre la materia las define como rasgos de personalidad, metas,
motivaciones y preferencias valoradas en el mercado laboral.
Concluye que predicen el éxito en la vida, que lo producen de forma
causal y que los programas para reforzarlas merecen un lugar propio
en la politica publica [18]. Y la sintesis que la OCDE publicé en 2015
sobre competencias socioemocionales recopila qué intervenciones
funcionan y demuestra que estas competencias pueden medirse de

forma significativa a través de fronteras culturales y lingtisticas [19].
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4.2 Por qué importan ahora las
habilidades blandas

El mercado muestra, con la granularidad que hoy permiten los datos,
dos senales. La primera: los empleos de nivel inicial mas expuestos

a la inteligencia artificial tienen 7 veces mas probabilidad de exigir
competencias tradicionalmente reservadas a perfiles con experiencia
(decisidn estratégica, liderazgo de equipos, gestion de interlocutores)
que los menos expuestos [3]. La segunda: el empleo relativo de los
trabajadores de 22 a 25 afios en las ocupaciones mas expuestas ha
retrocedido en torno a un 14 % desde finales de 2022 [4].

Ambos datos describen una realidad a la que le faltan los primeros
peldainos. Hoy se exige desde el primer dia lo que antes se aprendia
dentro y despacio: redactando informes, escuchando en las
reuniones y observando cémo la estrategia del equipo se convertia
en proyectos y objetivos. Esa formacion dificilmente puede
trasladarse a un programa formativo, porque solo la transmiten la
experiencia, el tiempo y la paciencia.

Ademas, la IA es cada vez mas capaz y se encarga del bloque
técnico. La consecuencia no es que ese aprendizaje se haya perdido,
sino que deja de producirse por si solo y debe decidirse de forma
deliberada.

Esto abre una pregunta que el mercado plantea sin proponérselo.
A un perfil senior se le exige menos dominio técnico que capacidad
de planificar, comunicar, priorizar y sostener a un equipo. Cabe
preguntarse entonces si las habilidades blandas son la recompensa
de la experiencia o su contenido real: aquello que tardaba tanto en
adquirirse porque no habia otra via que acumular afios. Nuestros
datos apuntan a la segunda lectura. Y ahi esta la dificultad, porque
los afios han dejado de estar disponibles.
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Lo que la automatizacion se llevé tampoco fue lo previsto: no

las tareas interpersonales, sino las cognitivas rutinarias [5],
precisamente aquellas que antes eran las trincheras de quienes

se incorporaban al mercado laboral. Se mantienen, en cambio, el
criterio, la toma de decisiones con informacion, la conversacién que
cambia la direccién de la empresa y la capacidad de sostener a un
equipo cuando el plan falla; es decir, aquello que no se ensefia de
forma sistematica. En este diagndstico coinciden los tres colectivos:
trabajadores, empresas e instituciones esperan que las habilidades
blandas ganen peso frente a las técnicas, con acuerdos netos de
+45,4, +43,1 y +39,8 puntos, respectivamente [WP2026 - B1 -
Q1.10].
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4.3 El papel de la IA generativa

La inteligencia artificial no es nueva: nacié en 1956, de la mano de
John McCarthy y la Conferencia de Dartmouth. Durante décadas
se limité a un campo de la computacién centrado en necesidades
concretas de deep learning y machine learning.

Todo cambid con la IA generativa y su interfaz mas natural, el
chat. Hoy se ha convertido en el compafero ideal que “todo lo
sabe”, o al menos lo parece, a pesar de las alucinaciones y otras
limitaciones de esta tecnologia.

Las empresas la han adoptado con enorme rapidez porque
promete tres cosas a la vez: reducir costes, automatizar tareas
manuales y repetitivas y abrir territorios que durante décadas
fueron “aridos” y cerrados, como la programacion, el analisis de
datos, el disefno o la redaccién en otro idioma. La promesa no
engaid a nadie, pero solo se ha cumplido en parte. Con este

Whitepaper hemos preguntado a las empresas qué esperan de ella.

Desde el mercado abierto, la respuesta parece técnica y unanime.
En la mayor encuesta global de escasez de talento, las dos
competencias mas dificiles de encontrar son el desarrollo de
modelos y aplicaciones de |A (20 %) y la alfabetizacion en IA (19
%) [6]. Los rankings de competencias emergentes, por su parte,
estan encabezados por la ingenieria de prompts y los modelos de
lenguaje [7]. Si uno se queda ahi, llega a una conclusion sencilla'y
probablemente equivocada: hay que reconvertir a la plantilla hacia
lo técnico, en masa y con urgencia.

Este Whitepaper 2026 camina en otra direccién y muestra la otra
cara de la moneda. De los 1.490 encuestados, el 45 % aplica la
inteligencia artificial a tareas cotidianas y el 32 % a gestion del
conocimiento. En cambio, las tareas que exigen competencia
técnica caen con rapidez: automatizacién de procesos, 23

%; creacién de agentes, 20 %; ingenieria de prompts, 15 %;
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programacion asistida, 14 %. Quien la utiliza lo hace en 2,3 areas
de media, y casi uno de cada cinco no la ha integrado de manera
sistematica en ninguna [WP2026 - B2 - Q2.1].

Es decir, la IA generativa ha entrado en el trabajo como
herramienta de consumo, no como capacidad de construccién. Su
puerta de entrada no es la ingenieria, sino lo mas ordinario de la
jornada: redactar, resumir, consultar, preparar una reunioén, decidir.
En esas tareas, lo que distingue un uso productivo de uno inutil
no es saber programar, sino evaluar si el resultado que devuelve la
maquina sirve. Es algo mucho menos vistoso y bastante mas dificil
de certificar.

Surge entonces una nueva pregunta: si la A redacta los informes
cotidianos, genera los scripts para analizar datos y traduce textos,
;quién confirma la calidad de la informacién? Aqui vuelven a cobrar
importancia las soft skills.

Entre quienes trabajan mano a mano con la A, las capacidades
citadas como decisivas son el control de calidad del resultado

(50 %) y el pensamiento critico (46 %). Ademas, el 86 % trata la
respuesta del modelo como punto de partida y no como respuesta
final [8].

Esto condiciona el disefo de la formacidn, porque el rendimiento
de la tecnologia depende de quien la dirige. Las competencias que
ordenan este contexto son las habilidades blandas: liderar equipos
y, ahora también, dirigir el trabajo que la maquina realiza dentro de
ellos; comunicar con stakeholders que no comparten el contexto
técnico; planificar un proyecto y el papel que la inteligencia
artificial ocupa en él; y sostener una decision con informacién
incompleta. La cuestion es si esas capacidades funcionan como el
escudo que se les atribuye.
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4.4 ;Son las habilidades blandas el
escudo?

La solidez de un perfil profesional no depende de lo que es capaz
de hacer, sino de lo que logra cubrir: ocupar el hueco entre lo que
demandan las empresas y lo que forman las instituciones.

El problema no es un déficit general de formacion, que seria una
cuestiéon de cantidad y de presupuesto. Es un desajuste: demanda y
oferta apuntan a direcciones distintas. Entre las habilidades que las
empresas consideran fundamentales y que las instituciones no estan
formando, destacan dos: el liderazgo, con un déficit de 10,7 puntos
porcentuales, y la adaptabilidad ante la incertidumbre, con 10,3. En
sentido contrario, la comunicacién (-10,7) y el pensamiento analitico
(=7,7) estan en sobreoferta [WP2026 - B1 - Q1.6-GAP].

Estas habilidades blandas actian como escudo: protegeny
consolidan al empleado frente a la IA o a la propia competencia.
De hecho, el 78 % de las empresas y el 80 % de las instituciones
indican que producen un beneficio observable. Los estudiantes lo
ven distinto: solo el 53 % lo reconoce y un 27,1 % declara no haber
percibido ninguno (ni salarial, ni de promocién, ni de acceso, ni de
reconocimiento) [WP2026 - B1 - Q1.9].

Esa diferencia dibuja la realidad: quien disefa la formacion observa
el beneficio agregado, mientras que quien la consume espera un
cambio concreto que, en uno de cada cuatro casos, no llega.

Si el beneficio de las habilidades blandas esta bien documentado

y supone una garantia protectora frente a un futuro incierto, ¢por
qué no son el foco del esfuerzo? Para los tres grupos, aunque con
matices, todo se resume en tiempo, coste y motivacion. El trabajador
encuentra dos barreras casi empatadas que retinen la mitad de sus
menciones y que remiten a recursos y no a voluntad: la falta de
tiempo, con un 24,9 %, y el coste econdmico, con un 24,5 %. La
empresa sitia también el tiempo en cabeza (21,5 %) y atribuye la
segunda barrera a la resistencia o falta de motivacién de sus propios
empleados, con un 19,3 %. La institucion académica, Unico perfil

1.2 X3 J 4 marco pe parTiDA X5 M X7 Xs o Jo

que dirige el diagndstico hacia si mismo antes que hacia el alumno,
sefala la ausencia de una estrategia institucional clara, con un 22,7
%, y la rigidez del plan de estudios y de los marcos regulatorios, con
un 21,0 % [WP2026 - B4 - Q4.6].

Una pregunta mas: si estas habilidades son una garantia para nuestro
futuro, ;también lo son para frenar el avance de la IA como fuerza
automatizadora? Para responderla hay que entender como se
comporta la IAy cédmo se conecta con las demas habilidades.

La IA tradicional (modelos, aprendizaje automatico y puesta

en produccidn) es una habilidad dura, con sintaxis, errores de
compilacion y estudios detras. Con la IA generativa, sin embargo,
muchas empresas empiezan a demandar una dualidad en torno
alalA. Por un lado esti el territorio técnico: construir agentes,
encadenar automatizaciones y escribir scripts. Por otro, encargar una
tarea a un modelo, discutirle el resultado y decidir si se firma o se
descarta. Esto segundo es, ademas, lo que hace la mayoria.

De esa dualidad se desprende una idea central de este estudio: la
IA es demandada como técnica (agentes, prompt engineering, etc.),
pero se ejerce como blanda, al saber formular bien una peticiéon
(comunicacion) o saber cuando desconfiar del resultado (actitud
critica) [6][7]. En este escenario, las habilidades blandas no quedan
desplazadas: se convierten en la condicién para que la parte técnica
funcione.

Sin embargo, estas habilidades que la IA nos obliga a construir, casi
sin que lo notemos, pueden deteriorarse con su propio uso. El 79,1
% cree que la inteligencia artificial ayuda a desarrollar las habilidades
blandas. Pero, al mismo tiempo, teme perder, por su uso continuado,
la creatividad original, el pensamiento critico, la capacidad de escribir
y la comprension profunda [WP2026 - B2]. Ese es el filo sobre el

que se trabaja: delegar una tarea demasiado pronto equivale a no
aprenderla.
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4.5 El coste de una solucién presentada
como completa

El despliegue de la inteligencia artificial se ha discutido casi
siempre en términos de rendimiento y muy poco en términos de
coste. Pero los costes existen y se reparten de forma desigual.

El primero es material. El consumo eléctrico de los centros de
datos orientados especificamente a IA crecié un 50 % en 2025,y
la proyeccién global pasa de unos 485 TWh a cerca de 950 TWh
en 2030, en torno al 3 % de la demanda eléctrica mundial [11]. El
coste hidrico esta peor documentado: entrenar un modelo como
GPT-3 en centros de datos estadounidenses pudo evaporar unos
700.000 litros de agua dulce, y la demanda global podria suponer
entre 4.200 y 6.600 millones de metros clbicos de extraccién en
2027 [12].

Estas cifras interesan a un informe sobre formacién porque el
modelo econémico que sostiene esta tecnologia afade presion
a un sistema de recursos naturales ya tensionado. Las decisiones
formativas se toman dentro de un sistema con limites fisicos.

El coste ambiental no procede solo de la tecnologia, sino que
se acumula con el de otras fuentes de presion. Los conflictos
armados son un ejemplo: los incendios forestales y los dafos de
guerra generaron cerca de 230 millones de toneladas de CO,
equivalente al inicio de la guerra de Rusia (The Guardian), y los
escombros producidos entre octubre de 2023 y diciembre de
2024 equivalen a un minimo de 66.000 toneladas de CO, (The
Guardian).

El segundo coste afecta a la equidad de trato hacia las personas.
Los modelos aprenden del mundo tal como ha sido registrado,

y ese registro no es neutral. El estudio de la UNESCO e IRCAI
documenta asociaciones sistematicas entre nombres femeninos y
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el ambito doméstico, frente a nombres masculinos vinculados a
la carrera y la direccién, ademas de sesgos culturales apreciables
segun el origen atribuido [13].

Un modelo entrenado con el pasado no lo describe: lo propone.
Y lo hace a escala, dentro de procesos de seleccién, evaluacion
y orientacion formativa en los que el sesgo ya no tiene una cara
visible que permita sefalarlo.

4.6 Aparicion de nuevas brechas

El tercer coste obliga a revisar un concepto que creiamos
estable: la brecha digital. Durante afios se midié en accesos.

Esa descripcion sigue siendo valida para los 2.200 millones de
personas que contindian sin conexion, pero ya no es el eje del
problema. La propia Unién Internacional de Telecomunicaciones
ha reformulado las brechas actuales en términos de velocidad,
fiabilidad, asequibilidad y competencias [15].

Nuestros datos lo confirman en el terreno de la inteligencia
artificial. Solo el 3,7 % de los trabajadores declara no tener
acceso a ninguna herramienta. El 54,8 % accede por su cuenta
con versiones gratuitas, muy por delante del acceso corporativo
o institucional, que se queda en el 21,8 % [WP2026 - B5 -
QO0.12].

Pero tener acceso no es lo mismo que tener un buen acceso, y
esa calidad marca la diferencia. Entre usar una version gratuita
en solitario, sin nadie que enseie a desconfiar de ella, y
disponer de un acceso curado con formacién detras, la distancia
no es de grado, sino de resultado.

A esto se suma que una IA de pago da mejores resultados que
la gratuita, no solo por lo que cuesta la suscripcién, sino porque
permite integrarla via APl en otros sistemas “potenciados con
IA”. Asi se crea una barrera entre las entidades que pueden
construir estos sistemas y las que no, y los resultados de las
primeras son muy superiores.

Por tanto, la brecha existe, pero no esta en la via de entrada,
sino en el uso y la explotacién de las herramientas. Eso es
mucho mas dificil de observary de subvencionar. Se ha
identificado que, en los 20 paises con mayor intensidad de uso
de IA, los usuarios con mas antigliedad obtienen tasas de éxito
un 10 % superiores a las de los demas, sin relacion directa con
el idioma ni con la tarea [10]. La razdn es que la inteligencia
artificial no genera sefal, sino que multiplica la que recibe:

lo que cada persona le aporta al modelo, es decir, criterio,
contexto, vocabulario y capacidad de repreguntar.

Con todo, la brecha de acceso persiste y sigue marcada por
la renta: en los paises de bajos ingresos solo el 27 % de la
poblacién tiene acceso onlineg, frente al 80-93 % en los
paises de renta media alta o alta, y la exclusién se concentra
especialmente en las zonas rurales y entre los grupos
marginados (ISPI).
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4.7 Perfiles mas impactados por la |A

Los estudios disponibles apuntan a que el impacto de la IA no se
reparte por igual. El FMI advierte de que la adopcién acelerada
de IA podria causar “disrupciones masivas en el mercado
laboral” e incrementar la desigualdad, incluso en puestos de

alta cualificacion (Financial Times). Un estudio reciente indica,
ademas, que las mujeres tienen entre un 20 y un 22 % menos de
probabilidad que los hombres de utilizar herramientas generativas
de IA (Tom'’s Guide). La explicacién apuntada es estructural y no
individual: las estructuras laborales, la distribucién ocupacional
y las normas culturales condicionan qué ocupaciones incorporan
antes estas herramientas, quién dispone de tiempo y respaldo
para probarlas y quién se siente legitimado para adoptarlas.

Se ha identificado también una “brecha de IA segun el estatus
socioecondmico”: aunque las tecnologias de lenguaje generativo
se hacen mas accesibles, las diferencias en estilo de interaccion
y en los temas usados segun el nivel socioeconémico evidencian
cémo estas herramientas pueden reafirmar la division digital
(arXiv).

Cuando se indaga en el uso de la IA aparecen los early adopters
y también los detractores: quienes no quieren o no usan la IA
generativa. Es en este Ultimo grupo donde se encuentran los mas
afectados por la brecha digital o por las nuevas desigualdades
que la IA pueda generar. Sobre esas desigualdades, la percepcion
cambia mucho segun el perfil: el 14,3 % de los trabajadores y
estudiantes cree que la IA genera una brecha clara, frente al 34,3
% de las empresas y el 43,7 % de las instituciones académicas
[WP2026 - B5 - Q5.1].

Esto se conecta con los perfiles que se ven a si mismos como

quienes se estan quedando atras. Todos los grupos coinciden
en dos: el perfil senior con baja madurez digital, en primer lugar,
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y el de bajo nivel educativo formal, en segundo [WP2026 - B5
- Q5.4]. De ambos se extrae que tanto la madurez digital como
la educacion son, en cierta medida, un paraguas frente a la
incertidumbre.

Aunque la direccién del cambio es aun incierta, los datos de

este Whitepaper 2026 muestran algo claro: el perfil que podria
estar mas afectado no es capaz de detectar el peligro, y por

eso la brecha se agranda. Son perfiles poco digitalizados que

no se perciben como personas en riesgo. Aqui es donde actta

la Fundacion EDUCA EDTECH, mediante la informacion, la
divulgacion y la apertura de convocatorias para llegar a esas
personas, a través de proyectos como Educa.Pro, Educa Tu Futuro
o Generacion EDTECH.

Pero la Fundacion EDUCA EDTECH no solo ensefia: actla

como brazo altruista a través de todos sus proyectos y busca

a los perfiles mas afectados por el avance de la IA generativa

y la digitalizacion. Son perfiles que no se perciben en riesgo y
que, precisamente por ello, no se esfuerzan en cerrar la brecha.
La Fundacién democratiza, a través de becas, el acceso a la
educacioén de calidad en estas areas y en otras para el up-skilling
o re-skilling. Proyectos como el Whitepaper o Educa Tu Futuro
acttian como brujula en un camino marcado por la incertidumbre,
y por eso acompanamos a estos perfiles en su avance.
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5. Metodologia de investigacion

5.1 Un estudio con 3 miradas sobre el mismo problema

Este Whitepaper se apoya en una investigaciéon primaria disefiada para responder a
la pregunta que lo vertebra: ;se han convertido las habilidades blandas en el eje de

la empleabilidad en la era de la IA, y estd este proceso abriendo brechas en lugar de
cerrarlas?

Responder a esto con una sola fuente habria sido insuficiente. Preguntar solo a

los trabajadores describe lo que la gente cree tener. Preguntar solo a las empresas
describe lo que el mercado dice necesitar. Preguntar solo a las instituciones describe
lo que el sistema formativo cree estar ensefiando. El desajuste, que es precisamente el
objeto de este estudio, solo se hace visible cuando se ponen las tres respuestas una al
lado de la otra.

Por eso, el Whitepaper 2026 se construyé como 3 encuestas paralelas y comparables
dirigidas a los tres actores del ecosistema:

PERFIL PERSPECTIVA PREGUNTA QUE RESPONDE

Trabajadores La oferta de :Qué competencias tengo, cémo las
y estudiantes talento adquiri y qué me han aportado?

Empresas La demanda del ¢Qué competencias necesito, cudles
mercado no consigo cubriry cémo las evalto?

Instituciones ., ¢ Qué competencias enseno, como y
. La formacién . . o
académicas con qué capacidad de adaptacion?
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:Se han convertido las
habilidades blandas en el eje
de la empleabilidad en la era
de la IA, y esta este proceso
abriendo brechas en lugar de

cerrarlas?
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5.2 Ficha Técnica

Ambito geografico (Espafia, México, Colombia, Argentina, Chile,
Pert y Ecuador)

Universo Trabajadores y estudiantes mayores de 18 anos;
empresas de todos los tamafios y sectores; instituciones de
educacioén superior, formacién profesional y formacion online

Muestra total 1.490 respuestas validas

Distribucion Trabajadores y estudiantes: 767 - Empresas: 492 -
Instituciones académicas: 231

Meétodo Cuestionario estructurado autoadministrado online
(CAWI)

Trabajo de campo Del 22 de junio al 8 de julio de 2026
Disefio muestral Panel con cuotas por pais (1.160 respuestas)
complementado con captacién directa

(330 respuestas)

Tratamiento Sin ponderacién posterior

(1 X 13 o X 5 MeToDOLOGIA DE INVESTIGACION 6 X7 X3 X9 J10

La muestra se divide de la siguiente forma:

Pais Trabajadores Empresa Inst. Académicas
Espaia 268 110 53
Colombia 113 95 34
México 115 86 37
Argentina 82 73 32
Chile 81 67 28
Ecuador 29 24 21
Peru 25 25 18
Otros 9 0 0
No declarado 45 12 8
TOTAL 767 492 231

5.3 Cuestionario

Cada perfil recibié su propia versién del cuestionario, con un
tronco comun de preguntas de escala idéntica —que permite la
comparacion directa entre los tres— y un conjunto de preguntas
especificas de su contexto. El instrumento se organizé en torno a
cinco bloques tematicos, que son también los que estructuran este
informe:

1. Formacion e importancia de las soft skills: qué se invierte, qué
se ensena, qué se demanda y qué se valora.

2. LalA como soft skill: herramientas, areas de aplicaciony
expectativas sobre la profesion.

3. IA e hiperpersonalizacion: cémo la IA esta entrando en el
aprendizaje y qué se espera de ella.

4. Dificultades, gaps y puntos de dolor: qué preocupa, qué frenay
qué falta.

5. Acceso, desigualdad y barreras: quién se queda fuera, quién lo
detecta y quién actua.

A ellos se suma un bloque previo de caracterizacion del perfil (edad,
género, pais, sector, nivel formativo, situacion laboral, grado de
digitalizacién, madurez en el uso de IAy acceso real a herramientas
de IA), que funciona como columna vertebral de todas las
segmentaciones del estudio.
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5.4 Anilisis de Datos

Un enfoque descriptivo, orientado a comunicar. Este estudio no
busca demostrar hipétesis mediante contraste estadistico, sino
describir con precision lo que las tres poblaciones declaran y hacer
visibles los desajustes entre ellas. En consecuencia, no se aplican
pruebas de significacién ni se reportan p-valores: todas las cifras
que aparecen en este informe son descriptivas y deben leerse como
tales.

Cada conclusién, con su base muestral a la vista. Todos los graficos
y tablas del informe indican la n sobre la que se calculan. Cuando
un segmento cuenta con menos de 30 respuestas se comunica la
tendencia sin ofrecer la cifra, y por debajo de 15 se omite. Es la
razén por la que Ecuador y Peru se leen siempre agrupados como
bloque andino y nunca con dato propio.

Comparar solo lo comparable. Las tres encuestas conviven en una
Unica base de datos, pero eso no las hace intercambiables. Solo se
comparan directamente las preguntas de escala idéntica; cuando
el enunciado difiere de forma intencionada por perfil —porque a
una empresa se le pregunta por lo que demanda y a una institucién
por lo que considera importante—, la comparacién se hace por
prioridades y rankings, nunca sumando o restando porcentajes de
constructos distintos.

La medida del gap. El desajuste central del estudio se calcula con
una Unica férmula: para cada competencia, GAP = porcentaje

de empresas que la sefialan como necesaria — porcentaje de
instituciones que la sefialan como prioritaria en su formacion. Se
expresa en puntos porcentuales y se contrasta con la pregunta
directa sobre competencias demandadas que no se logran cubrir. Es
un gap percibido, construido con lo que declaran dos poblaciones
distintas: no mide el nivel real de competencia de los egresados, sino
la distancia entre lo que un lado dice necesitar y lo que el otro dice
priorizar.

(1 X 13 o X 5 MeToDOLOGIA DE INVESTIGACION 6 X7 X3 X9 J10

Un indice propio para medir el riesgo de exclusién digital. Para
saber quién se estd quedando atras no basta con preguntarlo: hay
que poder situar a cada persona. Por eso se construyé el indice
de Vulnerabilidad Digital (IVD), que puntta a cada participante

de 0 a 18 combinando dos capas: una situacion real (acceso
efectivo a herramientas de IA, madurez digital y madurez en

IA) y una exposicidon estructural (edad, pais, situacion laboral,
nivel formativo y género). El indice se define a priori, con pesos
explicitos y discutibles, de modo que puede decirse exactamente
qué coloca a cada persona donde esta. Los cortes por variables
sociodemograficas se leen siempre sobre la capa situacional, para
no afirmar que un grupo esta en riesgo usando una variable que ya
forma parte del propio indice.

Cada conclusién, con su evidencia visual. Siguiendo el marco de
exhibits analiticos que estructura todo el informe, cada hallazgo se
presenta en tres capas: la conclusion en una frase, el impacto que
tiene para las personas, las empresas o el sistema formativo, y el
soporte grafico que lo sostiene con su base muestral indicada.

5.5 Alcance y Limitaciones

La honestidad sobre lo que un estudio no puede decir es parte de
su rigor. Estas son las cautelas con las que debe leerse:

e La muestra no estad ponderada. El reparto real por pais se
desvia del disefio de cuotas, especialmente en el panel
de trabajadores y estudiantes, donde Espaifa queda
sobrerrepresentada (34,9 % de la muestra frente al 20 %
previsto) por efecto de la captacion directa. Toda comparacion
entre paises debe leerse con esta cautela, y las diferencias
Espana-Latinoamérica se presentan como matiz, nunca como
conclusién principal.

e Ecuadory Peru quedaron por debajo del objetivo de campo en
los tres perfiles, por lo que se agrupan como bloque andino y
no se reportan con cifra individual.

e Esun estudio de percepcion declarada. Mide lo que empresas,
instituciones y personas dicen que necesitan, ensefian o
poseen; no mide competencia real evaluada.

e Cada perfil responde desde su propio contexto. No se
extrapolan resultados de una poblacién a otra: cuando este
informe habla de convergencia o de desajuste entre los tres,
lo hace por triangulacién explicita, comparando posiciones
relativas.

e Esuna fotografia de un momento concreto, tomada en un
terreno —el de la adopcion de la IA— que se mueve con
rapidez. Su valor esta tanto en las cifras como en el punto de
partida que fija para medir la evolucion.
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6. Resultados del estudio

Los resultados se organizan en los cinco bloques tematicos
del cuestionario. El Bloque 1 analiza qué se invierte, se
ensefa, se demanda y se valora en habilidades blandas. El
Bloque 2 estudia la IA como habilidad: herramientas, areas
de aplicacion y expectativas. El Bloque 3 observa cdmo entra
la IA en el aprendizaje y qué personalizacién se espera. El
Bloque 4 recoge qué preocupa, qué frena y qué falta a cada
perfil. El Bloque 5 examina quién se queda fuera, quién lo
detecta y quién actua. Las conclusiones de los cinco bloques
se relinen en el apartado final.

6.1 Bloque 1. Beneficios y demanda en
empresas de Habilidades Blandas

Las habilidades blandas se pueden ensefar y medir, pero los
instrumentos de evaluacién las capturan mal. Los tests de
rendimiento académico, en particular, las dejan fuera o las
miden de forma deficiente [18], y no existe para ellas una
acreditacion equiparable a la del bloque técnico. La dificultad,
por tanto, no esta en el aprendizaje, sino en demostrar que ha
ocurrido.

En las empresas encuestadas, la evaluacion es sobre todo
informal o parcial (42,7 %). Un 37,8 % evaltia de forma
estructuraday el 19,5 % restante no evalla en absoluto. Las
instituciones académicas siguen un patrén similar, con matices:
evaltan de manera informal (31,6 %), estructurada (20,3 %)

o puntual y extracurricular (16,9 %). El 31,2 % restante no las
evalta (19,5 %) o no sabe si lo hace (11,7 %).

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.5
:Se evaluan las soft skills de forma estructurada?

Porcentaje de respuestas. Empresas frente a instituciones académicas

® Empresas @ Inst. Académicas
42,5

Si, informal / parcial

Si, estructurada

Si, puntual / extracurricular
G 1.0
L. 14,0
No, foco solo técnico
14,5

No lo sé / depende
G (1

5,5

No, pero se plantea
P P 4,5

50 %
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Naturaleza de la ensenanza en las soft skills

Como se ha visto en los apartados anteriores, las habilidades blandas
tienen particularidades en su ensefanza, desde la complejidad del
proceso hasta la metodologia de aprendizaje. Ademas, los medios de
formacién cambian segun el perfil encuestado.

Entre los trabajadores y estudiantes, el medio preferido es la
educacion online a través de instituciones académicas tradicionales
(27,9 %). Le siguen los proyectos y la practica mediante
autoaprendizaje (23,9 %) y, muy de cerca en tercer lugar, el
autoaprendizaje tedrico sin practica aplicada (16,1 %).

Las empresas dan mas peso al medio practico que los trabajadores y
estudiantes: sube 9,3 puntos porcentuales (del 23,9 % al 33,2 %). Esto
indica que las empresas quieren que las habilidades blandas tengan un
enfoque aplicado en el dia a dia. Ademas, la modalidad online confirma
algo que ya apuntaba el primer Whitepaper: los entornos digitales
benefician el aprendizaje.

Las instituciones académicas son aun mas partidarias del aprendizaje
practico de habilidades blandas (35,4 %). Después colocan la
educacion tradicional (20,4 %)y, en tercer lugar, la educacion online
a través de instituciones tradicionales (19,0 %). Esto confirma que los
entornos digitales siguen aportando beneficios reconocidos incluso
por quienes forman de manera presencial.

Estas respuestas dejan dos ideas. Primera: las habilidades blandas,
aunque tengan particularidades en su aprendizaje, deben ensefarse
mediante proyectos practicos de autoaprendizaje, donde el estudiante
luche por construir algo. Segunda: también deben ensenarse a través
de una educacién tradicional apoyada en entornos digitales, que
aportan la flexibilidad necesaria.
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Q1.3

Medio de formacién en soft skills preferido/observado

Porcentaje de respuestas por tipo de publico

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas

A través de proyectos y practica
(auto-aprendizaje)

En Educacidn online a través de
instituciones académicas tradicionales

En Educacién tradicional

Mediante auto-aprendizaje tedrico
(sin practica aplicada)

En Educacién online a través de
instituciones académicas no tradicionales

Con referentes del sector con amplia
experiencia y especializacion

No es necesario, la experiencia
trabajando forma en estas habilidades

@ Inst. Académicas

15
1,0
1,0

55

7,0

7,0

9,0

10

10,5

10,0

10,0

16,0

16,0

24,0

28,0
22,0
19,0

20,0

20 30

33,0

35,5

40 %
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Por paises, se mantiene la tendencia global, con una particularidad: en Espana aparece
un nuevo actor clave, la educacion online a través de instituciones no tradicionales. Esto

Trabajadores / Inst. confirma una idea que ya se apuntaba en el Whitepaper 2025: la formacién online es una

Medio de formacién Estudiantes Empresa  Académicas realidad, y también lo son sus nuevos participantes. La formacién en habilidades blandas se
Através de proyectos y practica (autoaprendizaje) 23.9 % 332 % 35,4 % reparte entre mas actores, con una presencia destacada de las instituciones no tradicionales.
En educacién online a través de instituciones 27.9% 22.4% 19.0%

académicas tradicionales Q1.3
Medio de formacion en soft skills - Espana

Distribucién de respuestas (%) por tipo de publico

En educacioén tradicional 9,0% 10,5 % 20,4 %
Mediante autoaprendizaje tedrico (sin practica 16,1 % 11.7 % 10,2 %

aplicada) 1%
(n=268)

En educacidn online a través de instituciones

-, . . 159 % 9,6 % 6,8 %
académicas no tradicionales
. . . E 5 9 9
Con referentes del sector con amplia experienciay o o o Tet10) % -
especializacién 26 % 114% 6,8 %
2%
le: ae: ;:;i:zzr:;; la experiencia trabajando forma en 17 % 12% 14% Inst. Acadé.::i;s) -
TOTAL 100,0 % 1000%  100,0% ° © . ” 1o
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@ Através de proyectos y practica (auto-aprendizaje)
@ En Educacion online a través de instituciones académicas tradicionales
Mediante auto-aprendizaje tedrico (sin practica aplicada)

@ En Educacion online a través de instituciones académicas no tradicionales

@ En Educacion tradicional
@ Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién
() No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

Sin respuesta
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En los paises de LATAM también se mantiene la tendencia global, pero el orden cambia
ligeramente. Los principales medios son los proyectos practicos o el autoaprendizaje,

la educacion online tradicional y, en tercer lugar, el autoaprendizaje tedrico sin practica
aplicada. En todos ellos, los trabajadores tienen un porcentaje algo mayor en la educacion
online a través de instituciones académicas no tradicionales.

Q1.3
Medio de formacion en soft skills - México

Distribucion de respuestas (%) por tipo de publico

Trabajadores/Estudiantes

2%
w EREE
(n=115)
3%
= -
(n=86)

3%
(n=37)

[¢] 25 50 75 100 %

@ Através de proyectos y practica (auto-aprendizaje) @ En Educacién tradicional

@ En Educacion online a través de instituciones académicas tradicionales @ Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién
Mediante auto-aprendizaje tedrico (sin practica aplicada) () No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

@ En Educacion online a través de instituciones académicas no tradicionales Sin respuesta
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Q1.3

Medio de formacion en soft skills - Colombia

Distribucion de respuestas (%) por tipo de publico

3%
(n=113)

1
1%

(n=95)

3%
f
s | N~ WE®
(n=34) "
3%

0

@ Através de proyectos y practica (auto-aprendizaje)

@ En Educacion online a través de instituciones académicas tradicionales

Mediante auto-aprendizaje teérico (sin practica aplicada)

25 50 75 100 %

@ En Educacion tradicional
@ Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién

() No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

@ En Educacion online a través de instituciones académicas no tradicionales Sin respuesta

Q1.3
Medio de formacion en soft skills - Arge

Distribucion de respuestas (%) por tipo de publico

Trabajadores/Estudiantes
(n=82)

Empresas
(n=73)

3
Inst. Académicas
(n=32)
0 25

@ Através de proyectos y préctica (auto-aprendizaje)
@ En Educacién online a través de instituciones académicas tradicionales
Mediante auto-aprendizaje tedrico (sin practica aplicada)

@ En Educacion online a través de instituciones académicas no tradicionale:

ntina

1%

\
T - @O

1%

~ @

% 3%
|
l-
0
3%

50 75 100 %

@ En Educacién tradicional
() Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién
() No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

S Sin respuesta
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Q1.3
Medio de formacion en soft skills - Chile

Distribucion de respuestas (%) por tipo de publico

2%

Empresas
(n=67)

1%
. - I

(n=28, tendencia)

@ Através de proyectos y practica (auto-aprendizaje)
@ En Educacion online a través de instituciones académicas tradicionales
Mediante auto-aprendizaje teérico (sin practica aplicada)

@ En Educacién online a través de instituciones académicas no tradicionales

50 75 100 %

@ En Educacion tradicional
@ Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién
() No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

Sin respuesta

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.3

Medio de formacion en soft skills - Andinos (EC+PE)

Distribucion de respuestas (%) por tipo de publico

2%
(n=49)

3%
s | QR - R

@ Através de proyectos y practica (auto-aprendizaje)
@ En Educacién online a través de instituciones académicas tradicionales
Mediante auto-aprendizaje tedrico (sin practica aplicada)

@ En Educacion online a través de instituciones académicas no tradicionales

50 75

@ En Educacién tradicional
@ Con referentes del sector con amplia experiencia y especializacién
() No es necesario, la experiencia trabajando forma en estas habilidades

Sin respuesta

100 %
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Doénde se desarrolla la formacion

y quién invierte

Una vez vistos los medios en los que se forman
los estudiantes, conviene entender qué perfiles
buscan mas estas habilidades. Aunque no
sorprende, la inversiéon en habilidades blandas
crece con el nivel formativo. Quienes mas las
buscan son los perfiles en fases mas maduras de
su formacién o en estadios mas avanzados. Ya
tienen un conocimiento técnico muy avanzado y
verian potenciadas sus habilidades técnicas con
el apoyo de las blandas, lo que compone un perfil
profesional mas completo y robusto.

Entre los perfiles que mas invierten, quienes
tienen Master/Posgrado, Formacién y Doctorado
gastan mas de 200 € en valores proximos al 52
% en todos los casos, y menos del 20 % invierte
menos de 50 €. Entre los perfiles de Grado
Universitario hay mas disparidad: el porcentaje
se reparte entre todas las categorias, con valores
proximos al 25 % en cada una. Bachiller es la
categoria con menor inversién, con quienes
invierten menos de 50 € (34 %)y entre 51y 100 €
(34 %) a la cabeza.

Son datos muy prometedores. Aunque solo el 32
% (de forma conjunta) invierte entre 101 € y mas
de 200 €, las habilidades blandas van calando en
etapas mas tempranas de la formacién, cuando
el profesional alin tiene un largo camino técnico
por recorrer y esta decidiendo a qué rama de la
formacién profesional dedicarse. Y aun asi, estas
habilidades ya ocupan un hueco destacable.

Una evidencia muy similar aparece en el sector
corporativo, donde la inversion crece con el
tamano de la plantilla, como indicador de la
actividad econdmica de la empresa. Las empresas
con mas de 1.000 empleados (corporaciones)
invierten mas de 50.000 € en formacion (39 %),
muy de cerca de las que invierten entre 10.000 y
50.000 € (30 %) y entre 5.000 y 10.000 € (30 %).

Las empresas grandes y medianas destacan por
invertir entre 10.000 y 50.000 € (48 % en las
grandes y 44 % en las medianas). Las pequenas
son la excepcidn: su comportamiento se parece
mas al de las microempresas, por su volumen
de facturacion, con una inversion de entre
5.000y 10.000 € o de menos de 5.000 €. Dado
ese volumen de facturacion, el esfuerzo de
microempresas y pequefias empresas es muy
notable para mantenerse competitivas en un
entorno acelerado y cambiante.

Que las empresas consoliden esta inversién
responde a una tendencia del mercado laboral
documentada mucho antes de la IA generativa.
Segun [6], entre 1980y 2012 los empleos

que exigian un alto nivel de interaccién social
crecieron cerca de doce puntos porcentuales
como proporcioén de la fuerza laboral
estadounidense. Los empleos intensivos en
matematicas pero poco sociales retrocedieron 3,3
puntos. El crecimiento del empleo y del salario fue
especialmente intenso donde se exigian ambas
capacidades a la vez.
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A mayor nivel formativo, mayor inversion propia en soft skills

Trabajadores y estudiantes - % que invierte cada tramo mensual

Menos de 50 € ©® Entre51€y100 €

Master / Posgrado (cursando o finalizado)

@ Entre 101 €y 200 €

@ Masde201€

n=150

Formacién continua / Cursos especializados 19% _ 52%
n=21
Doctorado | 49 25% 50%
n=20

Grado universitario / Licenciatura (cursando)
n=50

Formacién Profesional / Técnica
n=84

Grado universitario / Licenciatura (finalizado)
n=243

Bachiller - Preparatoria
n=68

25 50 75 100 %

Escalas NO comparables entre paneles: trabajadores en €/mes (<50 a >201 €); empresas en €/afio (<5.000 a >50.000 €). Grupos con n<15 excluidos.
Sin ponderar: el mix de pais se desvia del disefio. Los porcentajes pueden no sumar 100 por redondeo. Segmentos sin etiqueta: valor estimado.

La inversion empresarial escala con el tamano de plantilla

Empresas + % que invierte cada tramo anual

Menos de 5.000 € @ Entre 5.000y 10.000 €

Corporacion (mas de 1000 empleados)
n=54

Gran empresa (251-1000 empleados)
n=75

Mediana empresa (51-250 empleados)
n=138

Pequeiia empresa (11-50 empleados)
n=96

Microempresa (1-10 empleados)
n=89

@ Entre 10.000y 50.000 € @ Mas de 50.000 €

s D
P T N
v T R D
e R
)

25 50 75 100 %

Escalas NO comparables entre paneles: trabajadores en €/mes (<50 a >201 €); empresas en €/aio (<5.000 a >50.000 €). Grupos con n<15 excluidos.

Sin ponderar: el mix de pas se desvia del disefio. Los porcentajes pueden no sumar 100 por redondeo. Segmentos sin etiqueta: valor estimado.
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A continuacidn, la inversién en formacién en
habilidades blandas es desglosada por paises para
ambos perfiles, donde las tendencias muestran
distintos comportamientos como respuesta a la
diversificacidon de conductas, culturas y madurez
en la ensefanza que muestran los distintos paises:

A mayor nivel formativo,
mayor inversion propia
en soft skills

Trabajadores y estudiantes - % que invierte cada
tramo mensual, incluida ‘Sin informacién’ (quien no
selecciond ningln tramo) — se muestra el 100%
real de respuestas. Panel ‘Promedio’ con nivel
educativo fino (7 categorias); paneles por pais con
nivel colapsado a 4 peldafios por tamafio de celda.
Ecuador y Peru agregados como bloque Andinos.
Sin ponderar.

Promedio (todos los paises)
n total = 767 - 13 resp. sin pais vélido

Bachiller - Preparatoria
n=90

Formacién Profesional / Técnica
n=115

Grado universitario / Licenciatura (cursando)
n=56

Grado universitario / Licenciatura (finalizado)
n=281

Doctorado
n=21, tendencia

Formacién continua / Cursos especializados
n=22, tendencia

Master / Posgrado (cursando o finalizado)

n=169
México Colombia
ntotal = 115.- 4 resp. en flas con n<15, no mostradas ntotal - 113
Bachiller - Preparatoria _
| =
o 25 50 7 100%
Argentina Chile

ntotal = 82 N total = 81

Grado universitario / Licenciatura
=6

= [ T

100%
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o

18%

Espaiia

1 total = 268 - 7 resp. en filas con n<15, no most
Bachiller - Preparatoria

Formacién Profesional / Técnica
=57

Grado universtario / Licenciatura w5

P T
| T T

o 25 50 75

Posgrado / Form. continua

100%

Andinos (EC+PE)

ntotal = 54

Grado univrsitari / Licenciatura )

100 %

trac

das

Grado universitario / Licenciatura
=92

o

20%

16%

16%

Menos de 50 €

® Entre51€y100 €

@ Entre 101 €y 200 €

@ Masde201€

Sin informacién

o I
1| I T

| I

25

50 75

100%

.
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La inversion empresarial
escala con el tamano de
plantilla — promedio y
por pais

Empresas - % que invierte cada tramo anual, incluida
‘Sin informacion’ (quien no seleccioné ningtin tramo)
— se muestra el 100% real de respuestas. Mismas 5
categorias de tamafio en el panel ‘Promedio’ y en cada
pais. Ecuador y Peru agregados como bloque Andinos.
Sin ponderar.

Promedio (todos los paises)

n total = 492
Microempresa (1-10 empleados)
n=94
Pequena empresa (11-50 empleados)
n=100
Mediana empresa (51-250 empleados)
n=146
Gran empresa (251-1000 empleados)
n=86
Corporacion (mas de 1000 empleados)
n=66
Mieoempresa (10 cmpleados) s EE
s s 550t | N T D
Gramempres (251:1000 empleado) o [z | R T
Argentina
Peaueracmpres (110 smoiended | o S TR D
Med.anaempresa151-2§9§mg\e:dus» ‘ 2% _
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Colombia

ntotal =95

Microempresa (1-10 empleados) ‘ sa%
o —
N

Pequefia empresa (11-50 empleados)
n=20, tendencia

75 100%

Chile

e

Menos de 5.000 €
© Entre 5.000y 10.000 €

@ Entre 10.000 €y 50.000 €

@ Mas de 50.000 €

Sin informacién

75 100 %

Espaia

ntotal = 110

Microempresa (1-10 empleados)
=19, tendencia

Pequeiia empresa (11-50 empleados)
Mediana empresa (51-250 empleados) |
w37

Gran empresa (251-1000 empleados)
n=23, tendencia

Corporacién (ms de 1000 empleados)
=16, tendencia

o 2 s0 7 100%
Andinos (EC+PE)
ntotal = 49

R | S D
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Por tanto, la formacién en habilidades blandas aparece
practicamente en todas partes y tiene un papel clave en el éxito
tanto del trabajador como de la empresa. Pero casi nunca es una
formacién estructurada: no sigue un camino estandarizado y
trazado, como si ocurre con la formacién técnica.

La mayoria de los perfiles limitan esta formacion a areas
especificas (26,2 % de los trabajadores, 33,9 % de las empresas
y 29,9 % de las instituciones académicas) o a formacion
puntual para necesidades concretas (22,4 %, 19,7 %y 17,7

%, respectivamente). Es decir, las habilidades blandas siguen
cumpliendo un papel muy especifico: ligado a necesidades
concretas o a competencias puntuales que el profesional debe
adquirir.

Lo mas alarmante es otra cosa: el 18,6 % de las instituciones
académicas encuestadas indica que no tiene programas ni
planificacion, frente al 12,1 % de los estudiantes y trabajadores y
el 9,8 % de las empresas.

Esto sugiere que las empresas y las instituciones académicas

han delegado la formacién en habilidades blandas en las propias
personas que las van a aplicar. Solo el 17,7 % de los encuestados,
de media, indica que su formacién en habilidades blandas es
continua y estructurada (21,1 % de los trabajadores, 16,1 % de las
empresas y 16 % de las instituciones).

Aun asi, las habilidades blandas ocupan cada vez mas espacio
en los planes de formacién de cualquier perfil. Destaca

el compromiso de los trabajadores, que son quienes mas
planificacién y estructura han dado a estas habilidades, en gran
medida por los beneficios que reportan en el desempefio de su
propio trabajo.
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Q1.2

Implantacion de programas de upskilling y reskilling en soft skills
Trabajadores (n=767) - Empresas (n=492) - Instituciones (n=231)

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas
21,0
Formacién continua y estructurada 16,0
16,0
26,0
Formacion limitada a areas especificas 34,0
30,0
.. 22,0
Formacién puntual para 200
necesidades concretas 180
18,0
Planificada, pero aiin no implantada 21,0
18,0
12,0
Sin programas ni planificacion 10,0
19,0
0 10 20 30 40 %

Porcentaje de respuestas (%)
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A continuacién, se desglosa esta informacion
por perfil, sector de actividad y situaciéon
laboral del perfil entrevistado. En el mismo
gréafico, a la derecha, se puede observar la
brecha existente en formacion estructurada.

La formacion en soft
skills existe casi en
todas partes, pero casi
nunca es estructural

Q1.2 - Implantacion de programas de
upskilling y reskilling en soft skills, por
perfil, sector, edad y situacion laboral
@ Sin programas ni planificacion
Planificada, no implantada
Puntual (necesidades concretas)
@ Limitada a areas concretas

@ Continuay estructurada

n=1.490 (767 trabajadores/estudiantes - 492
empresas - 231 instituciones académicas).
Segmentos con n<15 omitidos; n entre 15y 29 (*)
se muestran como tendencia, sin cifra. El sector
solo se pregunta a empresas e instituciones; la
situacion laboral solo a trabajadores/estudiantes.
Muestra sin ponderar: el mix real por pais se
desvia del disefio. Base: datamart_FINAL.csv

PERFIL (REFERENCIA)

Trabajadores/Estudiantes
Empresas

Inst. Académicas
SECTOR DE LA ORGANIZACION

Salud y Farmacéutico

Tecnologia e IT

Industria y Manufactura

Banca, Finanzas y Business

Telecomunicaciones (tendencia)

Educacion y Formacion

Retail y Consumo

Consultoria y Servicios Profesionales

Sector Publico y Administracion
EDAD

18-22

23-30

31-35

36-45

>45

SITUACION LABORAL

Trabajando
Trabajando y estudiando
Estudiando
Emprendiendo (tendencia)

Buscando empleo (tendencia)
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80%

A - Distribucién de la implantacion (% de cada segmento)
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60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

< Sin formacion real
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Formacion de habilidades blandas

Conocer la naturaleza de las habilidades blandas es fundamental
para entender el por qué y el cobmo en la demanda de las
habilidades: por qué se priorizan unas areas frente a otras entre
los distintos perfiles.

Ver dénde concentran las empresas sus esfuerzos formativos
nos permite saber donde emplean recursos y presupuesto, ya
sea por una necesidad emergente o porque han detectado un
patron que deben satisfacer. Esto confirma la hipétesis inicial
del Whitepaper: en la era de la tecnologia y la IA, las habilidades
de dmbito digital concentrarian el mayor esfuerzo formativo. Y
asi ocurre: entre todos los perfiles destacan las competencias
digitales (39,1 %) y la Ay el andlisis de datos (47,4 %).

La causa es la fuerte demanda tecnoldgica de las empresas:
equipos competentes en tecnologia y capaces de trabajar en
entornos digitales. A ello se suma una tendencia de este siglo,
nacida con la revolucién del Big Data: usar la 1Ay el analisis

de datos para decidir. Los datos son el apoyo fundamental de
los negocios, porque permiten analizar tendencias, detectar
errores y segmentar clientes. Por eso las empresas demandan
estas habilidades: para que los empleados caminen en la misma
direccién que la empresa.

La demanda de ciberseguridad (27,8 %) apoya la hipotesis de

forma mas indirecta: una estructura tecnoldgica atrae ataques
que pueden vulnerar la seguridad de la empresa.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Ademas, en un mundo globalizado es fundamental la comunicacion
internacional entre paises y culturas, y eso explica que se demanden
idiomas (33,1 %). Es una sefal clara de la direccién que toman
muchas empresas: la cooperacion, donde la lengua es un factor
determinante, y la eliminacién de antiguas barreras entre paises, que
permite acceder a talento de cualquier lugar en entornos digitales
online. Todo ello refuerza la hipdtesis anterior.

Competencia Trabajadores Empresa Institucion Promedio
Competencias digitales y tecnolégicas 32,9 41,6 42,9 39,1
IAy analisis de datos 41,2 54,2 46,9 47,4
Metodologias agiles 13,0 19,3 24,3 18,9
Idiomas 36,9 31,5 31,0 331
Ciberseguridad 19,2 40,0 24,3 27,8
Sostenibilidad y ESG 8,0 16,1 111 11,7
Competencias especificas del sector 20,3 19,3 26,5 22,0
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Q1.4

Areas de formacion priorizadas (respuesta mdiltiple)

n trabajadores=699 - empresas=483 - instituciones=226 . , I ,
! P Por perfil, y aunque el orden varia, “IA y andlisis de datos” y

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas “competencias digitales” destacan tanto entre los grupos como
entre los paises. Las empresas se enfocan en IAy analisis de
datos, competencias digitales, ciberseguridad e idiomas. En
las instituciones el orden es similar, pero las competencias

IAy andlisis de datos especificas del sector van por delante de la ciberseguridad. Los
trabajadores y estudiantes se enfocan en IAy andlisis de datos,
idiomas, competencias digitales y competencias especificas del
sector.

Competencias digitales y tecnoldgicas

Por paises, LATAM mantiene la tendencia global con dos

excepciones. En las instituciones, la formacién en metodologias

agiles aparece como tercera opcién en la mayoria de los paises
de la regién (Colombia, Chile y zona andina). Y en el grupo
andino, la ciberseguridad es la segunda formacién en las
empresas, con una diferencia de en torno a 40 % respecto a los

Ciberseguridad trabajadores. En Espafia, en cambio, la sostenibilidad y ESG es la

cuarta formacion en las empresas, posiblemente por la reciente
presion regulatoria.

Idiomas

Competencias especificas del sector

Metodologias agiles

Sostenibilidad y ESG

0 10 20 30 40 50 60 %

Longitud de las barras estimada a partir del grafico original. Porcentaje de respuestas (%)
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Q1.4

Areas de formacion priorizadas (respuesta multiple) - Andinos (EC+PE)

Trabajadores/Estudiantes n=54 - Empresas n=49 - Inst. Académicas n=39

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

Competencias digitales y tecnolégicas

IAy anélisis de datos

Idiomas

Ciberseguridad

Metodologias agiles

Competencias especificas del sector

Sostenibilidad y ESG

Ninguna area seleccionada

Longitud de las barras estimada a partir del grafico original.

Q1.4

30 40

Porcentaje de respuestas (%)

Areas de formacion priorizadas (respuesta mdiltiple) - Colombia

Trabajadores/Estudiantes n=113 - Empresas n=95 - Inst. Académicas n=34

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

IA'y andlisis de datos

Competencias digitales y tecnoldgicas

Idiomas

Ciberseguridad

Metodologias giles

Competencias especificas del sector

Sostenibilidad y ESG

Ninguna érea seleccionada

Longitud de las barras estimada a partir del grifico original
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30 40

Porcentaje de respuestas (%)

70%

70%

Q1.4

Areas de formacion priorizadas (respuesta multiple) - Argentina

Trabajadores/Estudiantes n=82 - Empresas n=73 - Inst. Académicas n=32

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

IA'y analisis de datos

Competencias digitales y tecnologicas

Idiomas

Ciberseguridad

Competencias especificas del sector

Metodologfas agiles

Sostenibilidad y ESG

Ninguna 4rea seleccionada

o

10

Longitud de las barras estimada a partir del grafico original

Q1.4

20

30 40

Porcentaje de respuestas (%)

Areas de formacion priorizadas (respuesta midltiple) - Espafa

Trabajadores/Estudiantes n=268 - Empresas n=110 - Inst. Académicas n=53

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

IAy andlisis de datos

Idiomas

Competencias digitales y tecnolégicas

Competencias especificas del sector

Ciberseguridad

Metodologias agiles

Sostenibilidad y ESG

Ninguna area seleccionada

o
5

Longitud de las barras estimada a partir del gréfico original.

30 40

Porcentaje de respuestas (%)

60

70%

Q1.4

Areas de formacion priorizadas (respuesta mailtiple) - Chile

Trabajadores/Estudiantes n=81 - Empresas n=67 - Inst. Académicas n=28, tendencia

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

IAy andlisis de datos

Competencias digitales y tecnolgicas

Idiomas

Ciberseguridad

Metodologias agiles

Competencias especificas del sector

Sostenibilidad y ESG

Ninguna érea seleccionada

o

10

Longitud de las barras estimada a partir del gréfico original.

Q1.4

20

30 40

Porcentaje de respuestas (%)

Areas de formacion priorizadas (respuesta multiple) - México

Trabajadores/Estudiantes n=115 - Empresas n=86 - Inst. Académicas n=37

@ Trabajadores/Estudiantes ® Empresas @ Inst. Académicas

IAy andlisis de datos

Competencias digitales y tecnolégicas

Ciberseguridad

Idiomas

Metodologias agiles

Competencias especificas del sector

Sostenibilidad y ESG

Ninguna érea seleccionada

o

10

Longitud de las barras estimada a partir del gréfico original

20

30 40

Porcentaje de respuestas (%)

50

50
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Demanda de las soft skills

Saber en qué areas se concentra el esfuerzo
formativo no dice qué competencias concretas se
buscan dentro de ellas. Por eso preguntamos a los
tres colectivos por las once habilidades blandas
del cuestionario, con el mismo listado en los tres
formularios para poder comparar los rankings. Las
tres listas coinciden en el primer puesto, y solo en
él: el trabajo en equipo y la colaboracién encabeza
todas, aunque con distinta intensidad. Lo senala el
62,3 % de las instituciones académicas y el 59,3
% de los trabajadores y estudiantes, frente al 56,3
% de las empresas, que son quienes menos lo
mencionan.

A partir del segundo puesto, los tres colectivos se
separan.

Las empresas colocan en segundo lugar el
liderazgo e influencia (44,9 %). Siguen la
creatividad e innovacion (39,6 %), el pensamiento
analitico y la resolucién de problemas complejos
(38,6 %)y, solo entonces, la comunicacion efectiva
(37,4 %).

Las instituciones académicas construyen casi la
lista inversa: la comunicacién en segundo lugar
(48,1 %), el pensamiento analitico en tercero (46,3
%), y la creatividad (39,8 %) y los idiomas (37,2

%) por delante de un liderazgo que cae al sexto
puesto (34,2 %).

Los trabajadores y estudiantes deciden la lectura,
y no se colocan en el punto medio: sitdan la
comunicacién efectiva en segundo lugar (43,9

%), el pensamiento analitico en tercero (37,7 %)

Q1.6

Soft skills demandadas / poseidas (respuesta miiltiple)

n total=1490 - trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

@ Total (todos los perfiles)

Trabajo en equipo y colaboracién

Comunicacion efectiva (oral y escrita)

Liderazgo e influencia

Pensamiento analitico y resolucion
de problemas complejos

Creatividad e innovacion

Idiomas

Aprendizaje continuo y curiosidad

Autonomia

Adaptabilidad ante incertidumbre
y gestion del cambio

Madurez digital

Inteligencia Artificial (Generativa)

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

@ Trabajadores/Estudiantes

© Empresas @ Inst. Académicas

58,8
59,3
56,3
62,3

424
439
37,4
48,1

39,3
37,3
449

39,3

38,6
46,3

39,6
39,8

32,0
31,9
29,7
37,2

27,7

26,8

19,0

10 20 30 40 50 60

Porcentaje de respuestas (%)

70 %

y el liderazgo en cuarto (37,3 %). Reproducen el
orden académico, no el empresarial. Quien se esta
formando describe su perfil con las categorias

de quien le enseia, no con las de quien va a
contratarle.

Esos desplazamientos son los cuatro nombres

del GAP que este informe calcula mas adelante.
El liderazgo acumula un déficit de 10,7

puntos porcentuales y la adaptabilidad ante la
incertidumbre otro de 10,3. La comunicaciéon
efectiva presenta una sobreoferta de 10,7 puntos
y el pensamiento analitico, de 7,7.

El conjunto, con todo, es compartido, y devuelve
la taxonomia con la que abriamos este apartado. El
trabajo en equipo y la comunicacion pertenecen al
dominio interpersonal; el pensamiento analitico y
la creatividad, al cognitivo; y el liderazgo se apoya
en ambos [17]. Ninguna de estas competencias
describe una interaccién con una maquina, tal
como fijaba la delimitacién fundacional de 1974
[16].

El extremo opuesto de la tabla lo confirma con
aun mas fuerza: la |A generativa ocupa el Ultimo
lugar de las once en los tres perfiles, con un 16,1
% en empresas y un 13,4 % tanto en trabajadores
como en instituciones. La maquina ha entrado
en la oficina, pero todavia no en el listado de lo
que se reconoce como habilidad blanda. Otra
lectura posible es que la IA generativa se dé por
hecha, igual que ocurre con el conocimiento de
herramientas ofimaticas u otras, que ya forman
parte de lo que se da por supuesto en cualquier
empleado.
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Habilidad Trabajadores Empresa Institucion Total
Trabajo en equipo y colaboracion 59,3 56,3 62,3 58,8
Comunicacién efectiva 43,9 37.4 481 42.4
(oral y escrita)

Liderazgo e influencia 37,3 449 34,2 39,3
Pensamiento analitico y

.. 37,7 38,6 46,3 39,3
resolucion de problemas
Creatividad e innovacién 31,2 39,6 39,8 35,3
Idiomas 31,9 29,7 37,2 32,0
Aprendizaje continuo y curiosidad 28,8 26,4 26,8 27,7
Autonomia 24,6 27,2 30,7 26,4
Adaptibilidad ante. incertidumbre 25.7 29.3 19.0 25,8
y gestion del cambio
Madurez digital 21,9 25,8 20,8 23,0

1. X 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17. e 1o J10]

Estos datos sefialan una demanda muy clara. Pero ;cémo saben las empresas si sus trabajadores tienen
el conocimiento suficiente para esas habilidades demandadas? La evaluacién informal o parcial es la
forma mayoritaria, tanto en las empresas (42,7 %) como en las instituciones académicas (31,6 %). Solo
evalla de forma estructurada el 37,8 % de las primeras y el 20,3 % de las segundas. La proporciéon que
no evalla en absoluto es idéntica en ambos colectivos (19,5 %), y en el lado académico se afiade un
11,7 % que no sabe si lo hace. Alrededor de seis de cada diez empresas verifican, por tanto, su propia
demanda sin un instrumento estructurado. Lo que sigue debe leerse como percepcién agregada de
procesos de seleccién y desempefio, no como medicion.

Q1.5
¢Se evalulan las soft skills de forma estructurada?

Porcentaje de respuestas. Empresas frente a instituciones académicas

©® Empresas @ Inst. Académicas
Si, informal / parcial 425

Si, estructurada

Si, puntual / extracurricular
No, foco solo técnico

No lo sé / depende

No, pero se plantea

0 10 20 30 40 50 %

Porcentaje de respuestas (%)

31
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La pregunta por las competencias que se demandan y no se
encuentran revela un primer dolor inesperado. Lo que las empresas
no logran cubrir no son las habilidades que encabezan su propia
lista, sino la madurez digital (27,0 %) y los idiomas (25,2 %). Les
siguen, empatadas, la adaptabilidad ante la incertidumbre y el
pensamiento analitico (ambas con un 23,0 %), mientras que el
trabajo en equipo y el liderazgo caen hasta el 18,7 %.

Este desplazamiento conviene leerlo junto a una segunda
caracteristica de la tabla. La demanda de las empresas se concentra
mucho: del 56,3 % del trabajo en equipo al 16,1 % de la IA
generativa hay cuarenta puntos de recorrido. La insatisfaccion,

en cambio, se reparte casi por igual: apenas once puntos separan

la primera carencia de la Ultima, el aprendizaje continuo (16,1 %).
En resumen, las empresas saben con precision qué piden, pero no
saben con precision qué les falta.

Solo dos competencias reciben mas menciones de carencia que
de demanda: la madurez digital (27,0 % frente a 25,8 %) y la 1A
generativa (18,3 % frente a 16,1 %). Son justamente las dos que la
definicion fundacional excluia por construccion.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.7

Soft skills demandadas (empresas)

n=492

Madurez digital

Idiomas

Pensamiento analitico y resolucion
de problemas complejos

Adaptabilidad ante incertidumbre
y gestién del cambio

Creatividad e innovaciéon

Autonomia

Comunicacion efectiva (oral y escrita)

Liderazgo e influencia

Trabajo en equipo y colaboracion

Inteligencia Artificial (Generativa)

Aprendizaje continuo y curiosidad

16,1%

|

o
w
=
o
[N
w

21,3%

21,1%

20,3%

18,7%

18,7%

18,3%

20

27,0%

25,2%

23,0%

23,0%

25 30 %
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El desglose por sector confirma el patrén y afnade un matiz util. De
los 10 sectores representados en la submuestra de empresas, solo
7 alcanzan el umbral de 30 respuestas que este informe exige para
dar cifra. En 5 de esos 7, la madurez digital figura entre las primeras
carencias, con sus valores mas altos en tecnologia e IT (33,3 %) y en
el Sector Publico y la Administracién (31,4 %).

El sector tecnoldgico es el que mas declara no encontrar madurez
digital y también el que mas echa en falta idiomas, con un 36,2 %, el
valor mas alto de toda la matriz. Esto indica que el listén es relativo
a la exigencia de cada sector.

Cada sector anade su acento propio. La adaptabilidad ante la
incertidumbre encabeza la carencia en Industria y Manufactura
(31,2 %) y en Consultoria y Servicios Profesionales (30,3 %), pero
se desploma hasta el 18,8 % en Tecnologia e IT. El pensamiento
analitico alcanza su maximo en Educacion y Formacion (30,9 %),
el sector que lo ensefa. La comunicacioén efectiva se dispara en el
Sector Publico y la Administracion (28,6 %), frente al 20,3 % del
conjunto. La autonomia se concentra en Tecnologia e IT (30,4 %),
Consultoria (26,3 %) y Banca, Finanzas y Negocios (23,8 %).

Por paises, no hay diferencias significativas con el global. La
excepcion es Espafia, donde destacan la autonomia y la creatividad.
En los paises de LATAM se mantiene la tendencia global, salvo en
México, donde destaca la “comunicacién efectiva”.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.7

Demandadas y NO cubiertas, por sector (empresas)

Consultoria y Banca, Sector Publico
Industria y Servicios Tecnologia e Educaciény Finanzas y y Retail y
Manufactura Profesionales IT Formacioén Business Administracién Consumo
(n=77) (n=76) (n=69) (n=65) (n=42) (n=35) (n=34)

Adaptabilidad ante
incertidumbre y gestion
del cambio
Aprendizaje continuo y
curiosidad

Autonomia

Comunicacién efectiva
(oral y escrita)

Creatividad e
innovacion

Idiomas

Inteligencia Artificial
(Generativa)

Liderazgo e influencia

Madurez digital

Pensamiento analitico y
resolucién de problemas
complejos

Trabajo en equipo y
colaboracién

0 10 20 30 40

% menciones

Salud y
Farmacéutico
(n=25)

Telecomunicaciones
(n=15)

Energiay
Utilities
(n=8)
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Gaps existentes entre demanda
y formacion

Ver qué se demanda por separado aporta informacion necesaria,
pero para analizar el GAP entre lo que se forma y lo que piden

las empresas hay que cruzar los datos. Para cada competencia,
restamos al porcentaje de empresas que la demandan el porcentaje
de instituciones que la forman (mismo listado y misma pregunta en
ambos cuestionarios).

Cuatro competencias quedan del lado del déficit: el liderazgo e
influencia (10,7 puntos porcentuales de diferencia), la adaptabilidad
ante la incertidumbre y la gestién del cambio (10,3), la madurez
digital (5,0) y la inteligencia artificial generativa (2,7).

Del lado contrario estan las cuatro competencias que se forman por
encima de lo que se pide, que son precisamente las que dominaban
el ranking académico: la comunicacion efectiva (sobreoferta de
10,7 puntos), el pensamiento analitico y la resolucion de problemas
complejos (7,7), los idiomas (7,5) y el trabajo en equipo y la
colaboracion (6,0) [B1 - Q1.6-GAP]. Las tres restantes (creatividad,
aprendizaje continuo y autonomia) se mueven entre -3,5y -0,2
puntos, es decir, en un equilibrio que en la practica equivale a la
ausencia de brecha.

La comprobacion con la pregunta por lo no cubierto solo corrobora
el resultado en parte, y conviene decirlo. La adaptabilidad vuelve a
aparecer entre las competencias mas citadas como no satisfechas
por las empresas (23,0 %), pero el liderazgo se queda en el 18,7

%. El GAP mide una diferencia entre dos declaraciones agregadas;
el 18,7 % mide una insatisfaccién declarada. Que el primero sea
maximo y el segundo no indica que el déficit de liderazgo se percibe
como estructural antes que como urgente.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

CLAIM ESTRELLA

GAP Demanda (empresas) - Formacion (instituciones)

n emp=492 - ninst=231

@ Déficit de formacion frente a demanda

® Sobre-oferta formativa frente a demanda

Liderazgo e influencia

Adaptabilidad ante incertidumbre
y gestién del cambio

Madurez digital

Inteligencia Artificial (Generativa)

Creatividad e innovacion

Aprendizaje continuo y curiosidad

Autonomia

Trabajo en equipo y colaboracion

Idiomas

Pensamiento analitico y resolucién
de problemas complejos

Comunicacioén efectiva (oral y escrita)-10,7

+10,7

+10,3
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Demanda em- Formacion No cubierta

Habilidad presas (%) instituciones (%) GAP (p.p.) (%) Promedio El desglose por pais obliga a matizar el hallazgo més de lo previsto.
De las once competencias, solo tres mantienen el mismo signo en

. . . los cuatro paises que alcanzan la base minima exigida en ambos
Liderazgo e influencia 44,9 34,2 10,7 18,7 27,1 perfiles. La madurez digital esta del lado del déficit en Espania,
Meéxico, Colombia y Argentina, con valores de entre 3y 13 puntos.

La comunicacion efectiva y el pensamiento analitico estan del lado
29,3 19,0 10,3 23,0 20,4 de la sobreoferta en los cuatro.

Adaptabilidad ante incertidumbre y
gestion del cambio

Las dos competencias que encabezan el déficit, en cambio, no se
Madurez digital 25,8 20,8 5,0 27,0 19,7 sostienen igual en todas partes. El liderazgo alcanza 22 puntos
de déficit en Argentina y 21 en Espanfa, pero se anula en México,
. . . . donde marca -2. La adaptabilidad va de los 25 puntos de Argentina
Inteligencia artificial (Generativa) 16,1 13,4 2,7 18,3 12,6 a los -6 de Colombia. México afiade, ademas, el tnico caso de
aprendizaje continuo del lado del déficit, con 11 puntos, frente a
valores negativos o nulos en el resto.

Creatividad e innovacién 39,6 39,8 -0,2 21,3 25,1
Aprendizaje continuo y curiosidad 26,4 26,8 -0,4 16,1 17,2
Autonomia 27,2 30,7 -3,5 21,1 18,9
Trabajo en equipo y colaboracién 56,3 62,3 -6,0 18,7 32,8
Idiomas 29,7 37,2 -7,5 25,2 21,2
Pensamiento analitico y resolucién 38,6 463 77 23,0 251

de problemas

Comunicacién efectiva (oral y

. 37,4 48,1 -10,7 20,3 23,8
escrita)

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10] %



En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

GAP Demanda (empresas) - Formacion (instituciones) por soft skill y pais

Negro/gris = déficit de formacion - Teal = sobre oferta - 217 = tendencia (n<30, sin cifra; Chile/Ecuador/Per)

Espafia México Colombia Argentina Chile Ecuador Perti Otro El mismo ejercicio aplicado a las nueve herramientas de IA del

(n=150/53) (n=86/37) n=95/34) (n=70/32) {n=67/28) (n=24/23) (n=25/18) (n=0/8) cuestionario cruza ahora la demanda de las empresas con el uso que

declaran los trabajadores, y el reparto es mas nitido que el anterior.

Tres herramientas concentran la demanda no correspondida: la 1A

aplicada a recursos humanos y gestion del talento, que piden el 16,9 %

v de las empresas y solo usa el 4,4 % de los trabajadores (12,4 puntos de
diferencia); el andlisis de datos e inteligencia de negocio con A (12,2
puntos); y la automatizacion con IA (9,7).

Liderazgo e influencia

Adaptabilidad ante
incertidumbre y gestion
del cambio

Madurez digital

En el extremo opuesto esta la |A generativa de uso general, que usa
v el 72,9 % de los trabajadores frente al 49,2 % de las empresas que
la incluyen entre lo que demandan: una distancia de 23,7 puntos, a
la que se suman los 9,8 de las herramientas integradas en ofimatica
y productividad. No se trata de una oferta que sobre, sino de una
adopcion que ya ha ocurrido. La capa generalista se ha instalado en el
v puesto de trabajo por debajo del radar de la demanda formal, mientras
que la capa especializada se pide y no se usa.

Inteligencia Artificial
(Generativa)

Creatividad e
innovacién

Aprendizaje continuo y
curiosidad

Autonomia -5 +4 +2 -12 v v v v , , . P
Por pais, el patrén se mantiene en términos generales, con dos

Trabajo en equipo y excepciones. En México, el diseno y la generaciér} de contenido visual

colaboracion -10 -4 +2 +4 v v v v con IA pasa al lado de la demanda no correspondida, con 9,1 puntos.
En Chile, la distancia en IA generativa de uso general se reduce a 6,8
puntos, frente a los 33,0 de Espafia y los 32,1 de Colombia.

Idiomas -12 +2 v
Pensamiento analitico y
resolucion de problemas -9 -11 v
complejos
Comunicacion efectiva 13 13 v

(oral y escrita)

-30 -20 -10 0 10 20 30
GAP (p.p.)
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Q2.2 — GAP Demanda (empresas) - Uso declarado (trabajadores) en herramientas de IA

Base: empresas n=492 - trabajadores n=767 - n entre paréntesis = n° de respuestas que seleccionaron esa herramienta (respuesta multiple)

|A para RRHH/gestion de talento
(emp n=83 - trab n=34)

Anélisis de datos/Bl con IA
(emp n=155 - trab n=148)

Automatizacion con IA
(emp n=104 - trab n=88)

Programacion asistida por IA
(emp n=119 - trab n=147)

Disefio/contenido visual con IA
(emp n=102 - trab n=143)

No integrada de forma sistematica
(emp n=50 - trab n=65)

Agentes IA a medida
(emp n=46 - trab n=73)

IA integrada en ofimatica/productividad
(emp n=187 - trab n=367)

|A generativa de uso general
(emp n=242 - trab n=559)

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

+12,4

+12,2

15

Q2.2 — GAP Demanda (empresas) — Uso declarado (trabajadores) en herramientas de IA, por pais

Negro/gris = la empresa demanda mas de lo que el trabajador usa (déficit de adopcion) - Teal = uso por delante de la demanda formal

Resumen: empresas n=492 - trabajadores n=767. Tendencia (15-29, sin cifra): Pert, Ecuador - n<15: Otro

|A para RRHH/gestion de
talento

Anélisis de datos/BlI
con IA

Automatizacién con IA

Programacion asistida
por IA

Disefio/contenido visual
con IA

No integrada de forma
sistematica

Agentes IA a medida

|A integrada en
ofimatica/productividad

IA generativa de uso
general

Espaia
(emp n=110 -
trab n=268)

-2

+5

-3

Colombia
(emp n=95 -
trab n=113)

-0

+1

+3

México
(emp n=86 -
trab n=115)

+6

+9

+5

Argentina Chile
(emp n=70 - (emp n=67 -
trab n=82) trab n=81)

+9

+5

0 +7

-0 +2

-2 -3

+4 +3

+3 -4

Perti
(emp n=25 -
trab n=25)

Ecuador

(emp n=14 -

trab n=29)

GAP (p.p.)

Otro

(emp n=0-

trab n=9)

s/d

s/d

s/d

s/d

s/d

s/d

s/d

s/d

s/d
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Las empresas no demandan competencias sueltas. Para
comprobarlo, medimos con qué frecuencia aparecen juntas por
encima de lo que cabria esperar por azar. Tres parejas destacan
sobre el resto: la adaptabilidad ante la incertidumbre junto al
aprendizaje continuo (asociacién de 1,34, sobre 51 empresas que
las piden a la vez); la comunicacion efectiva junto al pensamiento
analitico (1,18, sobre 84); y ese mismo pensamiento analitico junto
a la adaptabilidad (1,13, sobre 63).

Si las leemos contra el GAP, las tres parejas cruzan la brecha en
lugar de quedar a un lado. La primera une una competencia en
déficit de 10,3 puntos con otra en equilibrio. La segunda une dos
que se forman por encima de lo demandado. La tercera vuelve a
emparejar una de cada lado. Por tanto, lo que las instituciones no
forman no es lo contrario de lo que piden las empresas, sino la otra
mitad de cada combinacion que las empresas si piden en conjunto.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

DM3

Top bundles de soft skills co-demandadas por empresas (lift, n empresas=492)

Adaptabilidad ante incertidumbre y gestién del cambio
+ Aprendizaje continuo y curiosidad

Comunicacién efectiva (oral y escrita)
+ Pensamiento analitico y resolucién de problemas complejos

Pensamiento analitico y resolucién de problemas complejos
+ Adaptabilidad ante incertidumbre y gestién del cambio

Creatividad e innovacion
+ Inteligencia Artificial (Generativa)

Liderazgo e influencia
+ Creatividad e innovacién

Liderazgo e influencia
+ Comunicacion efectiva (oral y escrita)

Pensamiento analitico y resolucién de problemas complejos
+ Creatividad e innovacién

Trabajo en equipo y colaboracion
+ Pensamiento analitico y resolucién de problemas complejos

1,12 (n=35)

1,12 (n=98)

1,11 (n=92)

1,10 (n=83)

1,08 (n=115)

1,2

o
o
o
N
o
~
o
o
o
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=
o

1,34 (n=51)

1,18 (n=84)

1,13 (n=63)
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Beneficios de las soft skills

Hasta aqui hemos visto donde ponen las empresas el esfuerzo
en habilidades blandas y qué demandan. Pero todo descansa
sobre una presuncidon que conviene comprobar: ;qué beneficios
se obtienen realmente de las habilidades blandas? La encuesta
lo contrasta con dos preguntas paralelas: qué impacto creen
que generan las empresas y las instituciones académicas,

y qué impacto han percibido los trabajadores en su propia
experiencia.

La respuesta es casi unanime en un lado: el 80 % de las
empresas y el 78 % de las instituciones sostienen que estas
competencias producen beneficio. Del lado de los trabajadores,
en cambio, solo el 52,8 % de trabajadores y estudiantes declara
un beneficio efectivo, el 20,1 % lo reconoce como valoracion
sin contrapartida y el 27,1 % afirma seguir exactamente en la
misma situacién en la que estaba.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.9
¢Las soft skills aportan beneficio? Real (trabajadores) vs. esperado (empresas, instituciones)

El "No" real en trabajadores (27%) casi triplica el "No" esperado en empresas e instituciones (5-6%):
el mercado sobreestima el retorno de las soft skills frente a lo que vive el trabajador.

Inst. Académicas
(n=227)

18%

(n=489)

Trabajadores/Estudiantes 20% 27%
(n=767)
0 20 40 60 80 100
% de respuestas
® Si/ Si(esperado) Parcialmente ® No
Q1.9

Trabajadores: tipo de beneficio real, agrupado por naturaleza

La compensacion salarial (subida 5-10% o >10%) es, agrupada, el retorno mas citado — por delante de la
progresién de puesto y del acceso al primer empleo. (n=767)

Sin beneficio declarado 27,1%
Compensacion salarial
Reconocimiento parcial
Progresion profesional

Acceso al mercado laboral

Conciliacién / condiciones

30
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Esta confirmacion llega algo diluida y nos obliga a ver qué forma
adopta el beneficio cuando llega, porque no todas las vias pesan
igual ni comprometen igual a la organizacién. La mas frecuente es la
compensacion salarial (20,9 %), seguida de la progresion profesional
(13,6 %), el acceso al mercado laboral (11,6 %) y las mejoras de
conciliacion y condiciones (6,8 %).

Practicamente empatado con el salario, y por delante de todas las
demas vias, aparece el 20,1 % que describe un reconocimiento sin
contrapartida material: sentirse mas valorado o mantener mejor la
relacién con un superior. En definitiva, uno de cada cinco trabajadores
obtiene de sus habilidades blandas algo que percibe pero que no
puede cobrar.

Este reparto tampoco es homogéneo entre ocupaciones. Conviene
advertir que el desglose que sigue usa una base distinta a la anterior:
suma el beneficio efectivo y el reconocimiento sin contrapartida, que
en el conjunto de trabajadores y estudiantes alcanzan juntos el 72,9
%.

Sobre esa referencia, los perfiles de disefo, creatividad y contenidos
llegan al 96,8 %, seguidos de la direccion y el liderazgo de equipos
(80,9 %) y de la gestion y el negocio (78,0 %). El grueso de la muestra
se sitla apenas por encima o por debajo de la media: docencia e
investigacion (74,7 %) y administracion y operaciones (74,1 %). Los
perfiles técnicos y los comerciales cierran la serie reportable, ambos
conun 70,7 %.!

El caso comercial merece una pausa. Desmiente la lectura facil segin
la cual el beneficio se concentraria donde estas competencias forman
parte del contenido del trabajo. Pocas ocupaciones lo hacen de forma
tan literal como la venta, y sin embargo comparte suelo con el perfil
técnico.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.9

Trabajadores: % que declara ALGUN beneficio real (Si + Parcialmente), por segmento

Linea punteada = media del perfil (73%). n=30 en color - n 15-29 en gris (tendencia) - n<15 omitido. (n total=767)

...por categoria profesional (Tipo de puesto)

Disefio / creatividad /
contenidos

Marketing / comunicacion

Direccion / liderazgo de

" 80,9% (n=89)
equipos
Gestién / negocio 78,0% (n=41)
Docencia / investigacion 74,7% (n=91)

Administracion /

. 74,1% (n=147)
operaciones

Perfil técnico 70,7% (n=147)

Comercial / ventas 70,7% (n=58)

Emprendimiento ndencia (n=26)

R —

96,8% (n=31)

tendencia (n=24)

...por sector de actividad

Tecnologiae IT /
Ingenieria Informatica
(Perfil software/datos/
ciberseguridad)

Negocios, Economia y
Management

Salud y Ciencias de la
Vida

Ingenieria (no IT) y
Arquitectura

Arte, Disefio y Creatividad

Ciencias (Fisica, Quimica,
Matematicas, etc.)

Educacién y Pedagogia

Derecho

Ciencias Sociales y
Humanidades

o

83,6% (n=116)

78,1% (n=114)

77,1% (n=70)
75,0% (n=100)
75,0% (n=32)

tendencia (n=27)

'
i
!
1
_ 48,8% (n=109)
I
I
I

'
tend{:tncia (n=24)
I

59,2% {n=71)

80 100
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

La lectura por area de actividad ordena la misma medida de otro
modo y aflade un matiz econémico. Declaran mas beneficio la
tecnologia y la informaética (83,6 %), los negocios, la economia

y la gestion (78,1 %) v la salud y las ciencias de la vida (77,1 %).
Empatadas, la ingenieria no informatica y el arte, el disefo y la
creatividad marcan un 75,0 %. Quedan por debajo la educaciény la
pedagogia (68,8 %) y las ciencias sociales y las humanidades (59,2
%).*

Al desglosar el tipo de beneficio dentro de las dos primeras areas
se ve la naturaleza de la ventaja. En tecnologia e informaética, un
30,2 % declara una subida salarial y un 36,2 % adicional obtiene
otra mejora (un primer empleo, un ascenso, condiciones de
conciliacién, un cambio de empresa o el paso a cuenta propia). En
negocios y gestion, las proporciones son del 29,0 %y el 31,5 %. En
las dos areas que mas rendimiento extraen de estas competencias,
por tanto, el retorno monetario y el no monetario pesan casi lo
mismo.

Si el area explica donde se cobra el beneficio, el pais parece
explicar cuanta gente llega a cobrarlo. Aqui el Bloque 1 roza

por primera vez la desigualdad que desarrolla el Bloque 5. La
proporcion de trabajadores y estudiantes que declara alguna forma
de beneficio es del 88,9 % en el bloque andino (Ecuador y Pert), en
torno al 80 % en México, Chile y Colombia (79,1 %, 79,0 %y 78,8
%), del 74,4 % en Argentina y de solo el 61,6 % en Espaia.”

La cifra espafiola no se explica por un beneficio menor, sino por
una mayor inmovilidad: el 38,4 % de quienes responden desde
Espana afirma seguir exactamente igual que antes, frente al

11,1 % del bloque andino. Conviene leer este dato junto a la
composicion de esa submuestra, que es la de mayor edad media
y la que concentra la captacién organica: situaciéon y composicién
se confunden en el mismo dato. El Bloque 5 tendra que confirmar
o descartar si, alli donde el punto de partida laboral es mas alto,
el margen que estas competencias pueden mover es también mas
estrecho.
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Q1.9

Q1.9 — Trabajadores: % con beneficio real por pais

Espaiia (62%) queda ~15-27 puntos por debajo de todos los bloques de LatAm — la brecha de retorno de
las soft skills no es solo de formacion, también geografica. (n=767)

Andinos (EC+PE)

México

Chile

Colombia

Argentina

Espafa

Q1.9

20

88,9% (n=54)

79,1% (n=115)

79,0% (n=81)

78,8% (n=113)

74,4% (n=82)

61,6% (n=268)

40 60 80 100

Q1.9 — Trabajadores: desglose COMPLETO del beneficio real, por pais

Espana destaca por su 38% de "sin cambio” (2-3x el resto de paises) y

por el menor peso de las subidas

salariales (20% vs 24-28% en LatAm) — la brecha no es solo de intensidad, también de tipo de retorno.
Todos los paises mostrados con n=30. Se excluyen NaN/"Otro".

Andinos (EC+PE) (n=54)

Meéxico (n=115)

Chile (n=81)

Colombia (n=113)

Argentina (n=82)

Espafia (n=268)

0 20

@ No, sin cambio

Parcial: marginal (relacion/iefe. etc.)

~ IR -

. R -

40 60 80

% de respuestas

@ Si: salario +5-10%
Si: salario +10%

@ Parcial: mas valorado Si: paso a cuenta propia @ Si: cambio de empresa

@ Si: primer empleo ® Si: ascenso @ Si: conciliacion

100
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Ese balance desigual del pasado no altera la expectativa sobre

el futuro que se examino al cerrar el apartado anterior y que los
tres colectivos comparten con una firmeza poco habitual. La
explicacion mas plausible esta en el propio objeto de este informe:
la IA esta rebajando las barreras de entrada precisamente en los
terrenos técnicos que hasta ahora diferenciaban a unos perfiles de
otros. Y esos terrenos encabezan ademas las areas de formacién
priorizadas: la IA 'y el andlisis de datos retinen un 54,2 % de las
menciones entre las empresas y un 41,2 % entre los trabajadores,
y las competencias digitales y tecnolégicas, un 41,6 %y un 32,9
%, respectivamente.® Si aquello en lo que todos se forman deja

de distinguir, lo que queda para distinguirse es lo que la maquina
todavia no hace.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q1.9

Q1.9 — Trabajadores: desglose COMPLETO del beneficio real, por sector

Tecnologia/IT combina el menor "sin cambio" (16%) con el mayor peso de subidas salariales >10% (14%);
Ciencias Sociales y Humanidades muestra el patrén opuesto.
Solo sectores con n=30 (se excluyen "Otro", Ciencias y Derecho por n<30). Total trabajadores n=767.

Tecnologia e IT / Ingenieria
Informatica (Perfil
software/datos/ciberseguridad)
(n=116)

Negocios, Economia y Management (n=114)

Salud y Ciencias de la Vida (n=70)

Arte, Disefio y Creatividad (n=32)

Ingenieria (no IT) y Arquitectura (n=100)

Educacion y Pedagogia (n=109)

Ciencias Sociales y Humanidades (n=71)

. = -
I -

0 20 40 60 80 100
% de respuestas
@ No, sin cambio @ Parcial: mas valorado Si: paso a cuenta propia @ Si: cambio de empresa Si: salario +5-10%
Parcial: marginal (relacién/jefe, etc.) @ Si: primer empleo © Si: ascenso @ Si: conciliacion Si: salario +10%
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Queda una ultima comprobacion, la del nivel, y su

resultado exige mas cautela de la que sugiere su aparente
contundencia. Al preguntar si el nivel de las personas
satisface la demanda, el 50,9 % del conjunto de la muestra
responde afirmativamente o con reservas y solo un 23,9 %
lo niega.* Pero la pregunta llega a cada perfil con literales
distintos y luego se recodifica a una valencia comun. Por eso,
en esa cifra conviven la autoevaluacion de quien se forma, el
juicio de quien contrata y el de quien ensefa, y algo mas de
la mitad de la base la aportan los trabajadores y estudiantes,
que responden sobre si mismos.

La cifra agregada no desmiente el discurso habitual sobre
el déficit de habilidades blandas, sino que lo desplaza. Lo
que este bloque muestra no es un desacuerdo sobre el
diagndstico del mercado, sino una distancia persistente
entre cdmo se ve cada uno y como lo ven quienes deben
contratarlo o formarlo.
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Nivel de soft skills en las formaciones, por pais

% de respondentes - muestra completa (3 perfiles)

Chile (n=176)

Ecuador (n=74)

Colombia (n=242)

Argentina (n=187)

Meéxico (n=238)

Espafa (n=431)

Per(i (n=68)

0%

-
. EEE
o I

o I

25% 50% 75% 100%
@ Alto (sin matices) @ Parcial @ Nulo (solo técnico)
Alto (margen de mejora) @® Poco No sabe

Q1Q11 - base total n=1400 - n230 cifra - 15-29 tendencia sin cifra - n<15 omitido: Otro

¢Satisfacen los soft skills de las personas? Por pais

% de respondentes - literales recodificados a valencia comun (3 perfiles)

Chile (n=176)

México (n=238)

Espana (n=431)

Ecuador (n=74)

Colombia (n=242)

Perti (n=68)

Argentina (n=187)

0% 25% 50% 75% 100%
o si @ No del todo © Depende del perfil/area
Parcialmente @® No No lo sé

Q1Q12 - base total n=1400 - n>30 cifra - 15-29 tendencia sin cifra - n<15 omitido: Otro
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Proteccion ante la incertidumbre

Un mercado que pide y una formacién que no
siempre lo acompana describen el problema, pero
no responden a la pregunta que los tres colectivos
se hacen antes que ninguna otra: qué protege la
empleabilidad frente a la IA. Los trabajadores y
estudiantes la formulan en primera persona; las
empresas Y las instituciones responden pensando
en quienes contratan o forman.

La pregunta se plantea ademas en un terreno que
los tres reconocen en movimiento. Al pedirles

que anticipen si las habilidades blandas ganaran o
perderan peso frente a las técnicas, ninguno de los
perfiles se inclina, en conjunto, por la pérdida. Lo
que se discute no es la direccién, sino hacia dénde
conviene moverse dentro de ella. Este apartado
examina con detalle la intensidad con que se espera
la ganancia y, sobre todo, la parte que no espera
cambio alguno.

Sobre hacia dénde moverse, los tres colectivos
coinciden en lo esencial y se separan en el orden.

El trabajo en equipo y la colaboracion es la Gnica
competencia que los tres perfiles colocan entre
las dos primeras: 39,5 % entre los trabajadores
y estudiantes, 36,8 % entre las instituciones
académicas 'y 29,9 % entre las empresas.

El liderazgo e influencia encabeza la lista de los dos
perfiles que operan directamente en el mercado:
34,3 % entre las empresas y 39,9 % entre los
trabajadores. En estos ultimos empata en la practica
con el trabajo en equipo, a solo cuatro décimas,

Q1.8 — Soft skills mas dificiles de reemplazar por la IA

n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

Trabajo en equipo y colaboracion

Liderazgo e influencia

Adaptabilidad ante incertidumbre y gestion del cambio

Creatividad e innovacién

Pensamiento analitico y resolucién de problemas complejos

Comunicacién efectiva (oral y escrita)

Autonomia

Aprendizaje continuo y curiosidad

Madurez digital

Idiomas

Inteligencia Artificial (Generativa)
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29,9%

28,6%

28,6%
26,2%
29,9%

25,9%
252%

28,4%
27,0%
23,8%

25,2%
23,8%
26,8%

20,2%
24,8%
221%

16,3%
154%
20,8%

11.7%
15,2%
18,2%

8,9%
13,0%
14,3%

4,4%
6,9%
5,6%

10% 20% 30%
% de menciones

@ trabajador ® empresa

34,3%

32,9%

36,8%

39.5%

39,9%

40%

@ institucion

una distancia que no permite establecer jerarquia
alguna. Las instituciones académicas, en cambio,
lo bajan al cuarto lugar (28,6 %) y ponen en
segundo la creatividad e innovacién (32,9 %), una
competencia que los otros dos perfiles dejan en
quinto puesto sin llegar al 26 %.

La divergencia se repite, invertida, en el
pensamiento analitico y la resolucién de problemas
complejos. Trabajadores y empresas lo sitlan entre
los cuatro primeros (28,4 %y 27 %), mientras que
las instituciones lo relegan al sexto lugar (23,8 %),
por detras incluso de la comunicacion efectiva.

Solo la adaptabilidad ante la incertidumbre se
comporta igual en los tres, entre el 26,2 % de
las empresas y el 29,9 % de las instituciones.
Conviene retenerla porque volvera a aparecer.

Retenida la adaptabilidad, el extremo opuesto

de la lista dice tanto como la cabecera. Las tres
competencias menos mencionadas como dificiles
de reemplazar son la IA generativa, que ninglin
perfil lleva mas alla del 6,9 %,; los idiomas, entre
el 8,9 %y el 14,3 %; y la madurez digital, entre el
11,7 % y el 18,2 %. Que la propia IA generativa
cierre una lista sobre lo que la IA no puede
sustituir es mas una comprobacién de coherencia
que un hallazgo.

Conviene detenerse en idiomas y madurez digital,
porque son precisamente las dos competencias
que las empresas mas citan cuando se les
pregunta qué demandan y no encuentran cubierto:
la madurez digital (27,0 %) y los idiomas (25,2 %).
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Encabezan un listado por lo demas comprimido, en el que la tltima
de las once, el aprendizaje continuo, aun retine un 16,1 %.

No hay contradiccién, sino una concesion coherente: nadie defiende
el terreno que ya ha dado por perdido. Y la consecuencia practica es
lo que importa: si la escasez del mercado se concentra justo donde
los tres colectivos han dejado de creer que merezca la pena resistir,
esos huecos no se cerraran por iniciativa individual.

Si no los cierra la iniciativa individual, la mirada se vuelve hacia
quien forma, y ahi la tensién adopta una forma propia. Comparamos,
dentro de las instituciones académicas, lo que declaran creer
resistente a la IA con lo que declaran formar en la practica. De las
once competencias, solo una recibe mas menciones en el primer
registro que en el segundo: la adaptabilidad ante la incertidumbre
(29,9 % frente a 19,0 %). En las diez restantes, la formacion
declarada supera a la creencia, hasta los 25,5 puntos de distancia en
el trabajo en equipo.

Lo Unico que el sistema formativo considera a prueba de futuro
sin dedicarle una atencion equivalente coincide, ademas, con

la segunda mayor distancia entre lo que las empresas declaran
demandary lo que las instituciones declaran formar: 10,3 puntos,
apenas por detras de los 10,7 del liderazgo.

Esta coincidencia admite un matiz que la refuerza en lugar de
debilitarla, porque las dos distancias no se miden con el mismo
instrumento. La brecha demanda-formacion resta dos poblaciones
distintas, y no la declara ninguna empresa por si misma, por lo que
su primer puesto, el liderazgo, necesita corroboracién. Cuando se
busca esa corroboracién en lo que las empresas si declaran sobre su
propio hueco, el liderazgo baja al 18,7 % mientras la adaptabilidad
se mantiene en el 23,0 %. De las dos competencias que el calculo
senala como deficitarias, solo la adaptabilidad resiste el cambio

de instrumento. Es también la Unica que las instituciones creen
resistente sin formarla en la misma medida.
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Que la adaptabilidad resista el cambio de instrumento importa porque el escenario que la vuelve valiosa es justo aquel sobre el que los

tres colectivos coinciden con una uniformidad poco habitual en el resto del bloque. La diferencia entre quienes esperan que las habilidades
blandas ganen peso frente a las técnicas y quienes esperan que lo pierdan es de 45,4 puntos entre los trabajadores y estudiantes, 43,1 entre
las empresas y 39,8 entre las instituciones académicas.

Lo que separa a los tres colectivos no es la direccién, sino la intensidad. Los trabajadores (27,5 %) y las instituciones (27,3 %) se inclinan
por la opcién mas enfatica: que estas competencias seran lo que realmente les diferencie. Las empresas, en cambio, se repliegan en la
formulacion moderada, con un 31,9 % en la categoria intermedia frente al 22,6 % de la maxima. Quien contrata comparte la expectativa,
pero la expresa con menos conviccidn que quien ensefa o quien se forma.

Conviene, con todo, no confundir consenso con unanimidad. Cerca de tres de cada diez respuestas sostienen que las habilidades blandas
conservaran exactamente el peso que ya tienen: un 28,9 % entre los trabajadores y estudiantes, un 32,1 % entre las empresas y un 26,8 %
entre las instituciones académicas. Las instituciones son ademas las que mas se apartan del acuerdo por el extremo contrario: un 15,6 %
anticipa una pérdida de importancia, frente al 11,4 % de las empresas y el 9,7 % de los trabajadores. Que la mayor reserva se aloje en quien
forma, y no en quien contrata ni en quien se forma, es un dato relevante para lo que sigue.

Q10 - ;Cémo cambiara la importancia de las soft skills frente a lo técnico?

% de respuestas por colectivo - barras divergentes centradas en "lgual de importantes"

am o« I
Acuerdo neto: +45,4
Acuerdo neto: +43,1
Acuerdo neto: +39,8

@ Mucho menos importantes Igual de importantes @ Mucho més importantes

@® Algo menos importantes ©® Algo mas importantes No lo sé
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6.2 Bloque 2. IA como Soft Skill

El bloque anterior ha mostrado que las empresas y las instituciones
no priorizan las mismas competencias y que la distancia entre lo que
se pide y lo que se ensefa es medible. Queda por resolver qué papel
juega en esa distancia la tecnologia que motiva este Whitepaper. La
pregunta admite dos formulaciones muy distintas. Una: la IA es una
competencia técnica mas, que se suma al catalogo y desplaza a las
habilidades blandas al margen. Otra: la IA es una forma de trabajar
que, al generalizarse, convierte a esas habilidades en la condicion
para usarla bien. Este bloque no responde por decreto, sino por
observacion: mira por donde entra la herramienta, qué se hace con
ella, qué se teme perder y como se imagina el trabajo dentro de
cinco anos.

Areas de aplicacion de la IA

Lo primero es por donde entra la IA, y la respuesta no favorece la
lectura técnica. En el conjunto de la muestra, el 45 % aplicala lA a
tareas cotidianas y el 32 % a la gestidn del conocimiento. Las tareas
que exigen competencia de construccion, en cambio, se desploman:
automatizacion de procesos y flujos (23 %), creacion de agentes y
andlisis avanzado de datos (20 % cada uno), prompt engineering (15
%), y programacién asistida y disefio de contenido visual (14 %).!

La puerta de entrada no es, por tanto, la ingenieria, sino la
redaccion, el resumen, la consulta y la generacién de contenido. En
estas operaciones, lo que separa un uso productivo de uno menos
fructifero no es saber programar, sino verificar, contrastar y decidir
qué se acepta de lo que devuelve la IA. Si la herramienta entra por lo
cotidiano, la competencia critica deja de ser la reconversion técnica
y pasa a ser el criterio, que es exactamente lo que este informe
[lama habilidad blanda.
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Trabajador Empresa Institucion Total muestra
IA generativa (tareas cotidianas) 41,5 49,2 48,9 45
Gestion del conocimiento con IA 29,5 35,6 33,8 32
Automatizacién de procesos/flujos 19,2 31,3 19,0 23
Creacion de agentes de IA 13,2 29,5 23,8 20
Andlisis avanzado de datos con IA 16,6 26,8 18,2 20
No integrada de forma sistemaética 252 10,4 15,2 19
Programacion asistida por IA 8,7 21,5 16,5 14
Prompt engineering 14,3 16,7 15,2 15
Disefio/contenido visual con IA 10,4 19,3 15,6 14
::r:;irlr;li:rr:‘tac; analitico y resolucion 38,6 463 77 23,0
Comunicacién efectiva (oral y 37.4 481 10,7 20,3

escrita)
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n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

Q2.1 — Areas de aplicacién de IA (respuesta muiltiple) «

Las empresas superan ampliamente a
los trabajadores en la capa avanzada; los
empleados entran por la capa cotidiana”

IA generativa (tareas cotidianas)
Este retrato agregado esconde una asimetria que da sentido al
bloque: los tres perfiles no estan en el mismo punto de la curva.
Las empresas superan ampliamente a los trabajadores en la capa
avanzada (31,3 % frente a 19,2 % en automatizacion de procesos,
29,5 % frente a 13,2 % en creacion de agentes y 26,8 % frente

a 16,6 % en andlisis avanzado de datos). En la capa cotidiana, en
cambio, la distancia se estrecha hasta casi desaparecer: 49,2 %
frente a 41,5 %.

Gestion del conocimiento con 1A

Automatizacion de procesos/flujos

Creacién de agentes de 1A

Hay ademas un dato que el ranking agregado relega y que
conviene subir a primera linea. Entre los trabajadores y
estudiantes, la tercera opcidon mas marcada de las nueve (25,2 %)
no es un area de aplicacion, sino su ausencia: no haber integrado
la IA de forma sistematica en ninguna. Uno de cada cuatro
individuos declara que la usa sin haberla organizado, frente a uno
de cada diez en las empresas.

Andlisis avanzado de datos con IA

No integrada de forma sistematica

Programacion asistida por IA Si el perfil determina la profundidad de uso, el sector la concentra,
y lo hace de una forma que interpela directamente a quien

promueve este informe.

Prompt engineering
@ Trabajadores/Estudiantes

Solo en tecnologia e informatica la capa de construccion se acerca
© Empresas

. a la mitad de las organizaciones: 46 % en automatizacién, 41 %
L . . @ Inst. Académicas . o ., ..
Disefio/contenido visual con IA en creacion de agentes y 35 % en programacion asistida. Son,
respectivamente, dieciocho, trece y quince puntos por encima de
la media de empresas e instituciones.
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En el extremo opuesto estd la educacion y la formacion,
el sector mas numeroso de la muestra organizativa (217
respuestas). Queda nueve puntos por debajo de esa media en La IA entra por la puerta de lo cotidiano, no por la de la automatizacién

automatizacién (19 %) y no destaca a| a|za en ninguna de Ias Q2.1 - Areas de aplicacién de la IA (respuesta miiltiple) — cifra = % del segmento; color = desviacién en p.p. frente a la columna Total del panel
ocho areas.?

A - Ranking global (n=1.490) B - Por sector de la organizacion (empresas + inst., n=663) C - Por pais (n=1416)

El sector publico dibuja un perfil propio: automatiza flujos por 1 geneatv paratareas cotanss o) s WM 5 s o«
encima de la media (37 %), pero es el que menos capitaliza
el conocimiento con IA (20 %, frente al 36 % del conjunto de Gestidn del conocimiento con IA 22 S . 2
organizaciones), la mayor desviacion negativa de todo el panel. o ,
Automatizacién de procesos y flujos 23 21 24 22 26 26
Que el sector con el mandato de ensefar a usar la herramienta Creacion de agentes de 1A 2 7 2 | 2 a2
esté en el cuartil bajo de su propio uso no es una anécdota -
. .7 nalisis avanzado de datos con 20 24 21 18
sectorial. Es la forma que adopta en este bloque la tensién fnaltssvanzado de datescon A -
entre creer y formar que ya midi6 el Bloque 1. Prompt engineering 15 6 16 14 15 on
La geografia introduce en esta pregunta una asimetria que Programacién asisida por 1A 2 28 ¢ B ¢
conviene leer junto a la del Bloque 3, porque ambas apuntan o o
. . . . . Diseno y contenido visual con IA 14 10 18 17 13 18
al mismo sitio desde preguntas distintas. La ausencia de

integracion sistematica afecta al 31 % de las respuestas Sin ntegracionsistemdtica de 1A 19% 1 1“1 18 15 . 13
espafolas, frente al 18 % del conjunto, el 15 % de México, el o 1w w a0 52 g% t3 g5 g3 83 gy g3 §% 8@ 3= g3 g8  §¥ 33 §%
13 % del Cono Sur, el 12 % de Colombia y el 8 % del bloque LI L LU LA L L L L L
andino. Es, con diferencia, la mayor desviacién de todo el panel S S T T S T P s
por pais. F I L R R °

g

desviacién vs. Total (p.p.)

La composicion explica una parte, porque la submuestra

~ . N - _
espafola concentra a los trabajadores y estudiantes, que son el 2 o o
perfil con mas ausencia declarada. Hasta dénde llega esa parte

es algo que este bloque deja pendiente de medir. ) ) o o . ) ) )
n=1.490 (767 trabajadores/estudiantes - 492 empresas - 231 instituciones académicas). Respuesta multiple: los porcentajes suman mas de 100; denominador = total de cada segmento. El sector

, . solo se pregunta a empresas e instituciones (n=663); 74 casos sin pais declarado quedan fuera del panel C. Segmentos con n<15 omitidos; n entre 15y 29 (*) se muestran sin cifra. Muestra sin
Aun asi, el Bloque 3 encuentra en Espafa el mayor volumen

de no usuarios de IA en el aprendizaje (18,1 %, frente al

7.5 % de Colombia), y este bloque encuentra en Espafia la
mayor ausencia de integracion sistematica en el trabajo. Son
preguntas con enunciado y métrica distintos, y esa coincidencia
es algo que ninguna de las dos podria sostener por separado.

ponderar: el mix real por pais se desvia del disefio. ATENCION al panel C: el mix de perfiles varia por pais (Espafia = 62% trabajadores/estudiantes frente a ~45% en el resto), asi que parte de la
diferencia entre paises refleja composicién de muestra, no pais. Usa PERFIL_FILTRO para leerlo dentro de un solo perfil. Base: datamart_FINAL.csv
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De las areas de aplicacioén a las herramientas

concretas hay un salto de nivel que invierte el .
Herramienta

sentido de la comparacion anterior, y es uno de los de IA Trabajador Empresa Institucion
hallazgos mas destacados del bloque. Preguntados
por qué herramientas usan, demandan o forman, 1A generativa de 729 499 511
los trabajadores y estudiantes declaran la IA uso general : : s
generativa de uso general en un 72,9 % (559 de :
767)y laintegrada en ofimatica en un 47,8 %. Las 'A",?it:grt?g:/e" 478 380 359
empresas se quedan en un 49,2 % (242 de 492) y productividad ’ ’ ’
un 38,0 %, respectivamente [Q2.2].° Anlicis

et oe 19,3 31,5 16,5
La distancia, de casi veinticuatro puntos en la datos/Bl con 1A
primera herramienta y de casi diez en la segunda, .
va en direccion contraria a la del parrafo anterior. :;gﬁ?:‘;gﬁ; 19,2 24,2 134
Donde la organizacién aventaja al individuo es en
la capa que hay que construir; donde el individuo o .
aventaja a la organizacion es en la capa que basta D'ﬁ;‘ﬁ;fgg;",’ﬂ“ 18,6 20,7 16,5
con abrir. La adopcién ha ocurrido de abajo hacia
arriba, y lo que la empresa demanda no es lo que N

. . Automatizacion

su gente ya usa, sino lo que todavia no sabe hacer. con 1A 11,5 211 13,9
Esa misma tabla permite ademas cerrar el dato No integrada de 85 102 177
anterior. La opcioén «no integrada de forma forma sistematica ’ ’ ’
sistematica» existe en las dos preguntas, con el
mismo literal. Entre los trabajadores y estudiantes IA para RRHH/ 4.4 16.9 65
vale un 25,2 % cuando se pregunta por areas de gestion de talento ' ’ ’
aplicacién y solo un 8,5 % cuando se pregunta
por herramientas. Es decir, uno de cada cuatro no AgenteslAa 9.5 9.3 52

. . . ., medida
ha organizado ninguna aplicacion, pero solo uno

de cada doce dice no usar ninguna herramienta.
El contacto con la herramienta esta casi
universalizado; lo que falta es que alguien haya
decidido para qué.
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n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

Q2.2 — Herramientas de IA usadas/demandadas/formadas

IA generativa de uso general

IA integrada en ofimética/productividad

Analisis de datos/BI con IA

Programacién asistida por 1A

Disefio/contenido visual con IA

Automatizacién con IA

No integrada de forma sistematica

|IA para RRHH/gestion de talento

Agentes |1A a medida

@ Trabajadores/Estudiantes
© Empresas
@ Inst. Académicas
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GAP entre demanda (empresas) y
Formacion (instituciones)

Antes de pasar a las herramientas conviene comprobar que el desajuste también
aparece un nivel mas arriba, en las dreas de aplicacién, porque el propio andlisis lo
calcula por separado. Restamos lo que declaran las instituciones a lo que declaran

las empresas en las nueve areas de Q2.1. El déficit lo encabezan la automatizacion

de procesos (doce puntos) y el andlisis avanzado de datos (casi nueve), seguidos de

la creacidon de agentes y la programacion asistida (algo menos de seis y cinco). En el
extremo opuesto, la IA generativa para tareas cotidianas queda en tres décimas, lo
gue podria significar que las empresas no la demandan porque la dan por hecha en sus
empleados.

Dos baterias de preguntas independientes (areas de aplicacion y herramientas
concretas) sefialan el mismo par de carencias, datos y automatizacion, y coinciden en
que la capa cotidiana no tiene desajuste alguno. Es la mejor prueba de que el problema
no esta en el acceso a la herramienta, sino en el tramo que hay que construir.

Esta distancia entre demanda y uso no debe confundirse con el desajuste que el
proyecto define formalmente como GAP: la diferencia entre lo que demanda la
empresa y lo que forma la institucion, no lo que el trabajador ya practica. Medido asi,
el déficit se concentra en tres herramientas: el analisis de datos y la inteligencia de
negocio con IA (quince puntos), la programacion asistida (casi once) y la 1A aplicada a
los recursos humanos y la gestién del talento (algo mas de diez).*

Las tres comparten un rasgo que las separa de la capa cotidiana: ninguna se aprende
abriendo la herramienta, todas exigen un método previo. Ademas, las dos primeras
coinciden con las que el Bloque 1 identificaba como areas de formacion prioritarias
tanto para empresas como para trabajadores. El desajuste no estd, por tanto, en que
nadie sepa qué falta, sino en que la oferta formativa todavia no ha llegado a donde
todos coinciden en sefalar.
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Q2.2 — GAP Demanda (empresas) - Formacion (instituciones) en herramientas de IA

Anélisis de datos/Bl con IA

Programacion asistida por IA

IA para RRHH/gestion de talento

Automatizacién con IA

Disefio/contenido visual con IA

Agentes IA a medida

|A integrada en ofiméatica/productividad

|A generativa de uso general

No integrada de forma sistematica

Base: empresas n=492 - trabajadores n=767 - n entre paréntesis = n° de respuestas que seleccionaron esa herramienta (respuesta maltiple)

Q2.2 — GAP Demanda (empresas) - Uso declarado (trabajadores) en herramientas de 1A

IA para RRHH/gestion de talento
(emp n=83 - trab n=34)

Analisis de datos/Bl con IA
(emp n=155 - trab n=148)

Automatizacién con IA
(emp n=104 - trab n=88)

Programacion asistida por IA
(emp n=119 - trab n=147)

Disefio/contenido visual con IA
(emp n=102 - trab n=143)

No integrada de forma sistematica
(emp n=50 - trab n=65)

Agentes IA a medida
(emp n=46 - trab n=73)

|A integrada en ofimatica/productividad
(emp n=187 - trab n=367)

|A generativa de uso general
(emp n=242 - trab n=559)

-30

-10

-23,7

10

+12,5

+12,2

+15,0
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Los desgloses de este desajuste anaden detalle sin cambiar la conclusién, y aqui la regla de
tamano muestral obliga a ser parco. Solo cuatro paises tienen cifra en los dos lados de la
comparacion (Espafia, México, Colombia y Argentina). En ellos el patréon es reconocible pero

no idéntico. El andlisis de datos aparece como déficit en los cuatro y lo encabeza en tres, con
diecisiete puntos en México y doce en Colombia y Argentina. En Espaia queda segundo, con
dieciocho puntos, por detras de la automatizacion, cuyos veinte puntos son la mayor brecha
individual del panel. México destaca en IA generativa de uso general (once puntos), y Colombia y
Argentina comparten el desajuste en la A integrada en ofimatica, ambos con doce.’

Por sector de la empresa demandante, el andlisis de datos es deficitario en todos los sectores
salvo el publico, con el comercio minorista a la cabeza (veintiocho puntos). La programacion
asistida destaca en tecnologia (veintitin puntos) y en banca (veintidds).

Referencia de oferta: TODAS las instituciones (n=231), sin segmentar por sector — las instituciones no tienen variable de sector - 22 = tendencia (n<30, sin cifra)

Q2.2 — Despegue de la demanda empresarial por sector frente a la oferta formativa agregada

Anélisis de datos/Bl con IA
(forman 16% de instituciones)

Programacion asistida por IA
(forman 13% de instituciones)

Automatizacién con IA
(forman 14% de instituciones)

Disefio/contenido visual con IA
(forman 16% de instituciones)

|A integrada en ofimatica/productividad
(forman 36% de instituciones)

|A generativa de ‘uso. ge.neral -3 +0 -0 +5 ” 3 -1 v v
(forman 51% de instituciones)
Py PO N ol g H ol bl A
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Negro = la empresa demanda mas de lo que la institucién forma - Teal = o contrario - 212 = tendencia (n<30, sin cifra) - n = empresas/instituciones

Q2.2 — GAP Demanda (empresas) - Formacion (instituciones) en herramientas de IA, por pais

AnéIiSis de datOS/BI ot - - -
prosrmasen st prt? - - - - - -

Disefo/contenido visual con 1A =1

IA integrada en ofimatica/productividad -2
IA generativa de uso general +1 - -8 -5 -
Espafa Meéxico Colombia Argentina Chile Ecuador Peru
(n=110/53) (n=86/37) (n=95/34) (n=73/32) (n=67/28) (n=24/21) (n=25/18)

Negro = la empresa demanda més de lo que el trabajador dice usar - Teal = lo contrario - 272

Uso declarado (trabajadores) en herramientas de IA, por pais

Q2.2 — GAP Demanda (empresas) -

s dederofBleont - - e ” - ! -

Automatizacién con IA - +10 +3 +0 +7 A A
Programacion asistida por 1A - +4 -2 -0 +2 A A
Disefio/contenido visual con IA -2 -0 +9 -2 -3 - A
|A integrada en ofimatica/productividad = = -16 -6 -15 v A
Heeertiadesosenen) - - b - 7 ’ "

Espana Colombia Meéxico Argentina Chile Peru Ecuador

(n=110/268) (n=95/113) (n=86/115) (n=73/82) (n=67/81) (n=25/25) (n=24/29)

= tendencia (n<30, sin cifra) - n = empresas/trabajadores

(dd)dvo
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Que exista desajuste no significa que exista desacuerdo. La
pregunta que mide la creencia de fondo devuelve el consenso

mas amplio de todo el informe: alrededor de cuatro de cada cinco
respuestas sostienen que la inteligencia artificial ayuda a desarrollar
habilidades blandas (78,5 % entre los trabajadores y estudiantes,
80,5 % entre las empresas y 79,3 % entre las instituciones). El
reparto es casi idéntico entre quienes lo afirman con rotundidad
(entre el 36,4 % y el 38,6 %) y quienes lo matizan (entre el 39,9 %y
el 42,9 %).6

Conviene no sumar en un solo bloque negativo el 11 % que
responde «no mucho», porque son mejores para tareas técnicas,

y el 5 % que responde «no», porque estas competencias solo se
desarrollan con personas. La primera es una objecion sobre el
alcance de la herramienta; la segunda, sobre su naturaleza, y solo la
segunda es incompatible con la tesis de este informe. Ademas, esta
segunda objecion es la que mas varia entre perfiles: del 5,9 % de los
trabajadores y estudiantes al 2,2 % de las instituciones académicas,
que son las menos dispuestas a negarlo de plano.

«“

[...]. Quienes trabajan y estudian en el
terreno donde las habilidades blandas son el
contenido mismo de la disciplina son quienes
menos creen que la IA pueda ayudar a
desarrollarlas [...]"
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Q2.3 — ;La IA ayuda a desarrollar soft skills?

Si, definitivamente

Si, algo

No mucho

No

No lo sé

10

20

@ Trabajadores/Estudiantes
©® Empresas

@ Inst. Académicas

30

40
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Este acuerdo casi unanime se resquebraja al bajar al area de
conocimiento de quien responde, y lo hace en la direccidon que cabia
temer. La creencia alcanza el 87,9 % en tecnologia e informatica y el
85,0 % en ingenieria no informatica, ronda el 82 % en negocios y es
del 79,8 % en educacion y pedagogia. Baja al 78,1 % en arte, disefo
y creatividad, al 75,8 % en salud y ciencias de la viday al 63,4 % en
ciencias sociales y humanidades. Esta tltima es ademas el drea con
mas rechazo explicito: un 15,5 % responde que estas competencias
solo se desarrollan con personas, mas de dos veces y media el
promedio.”

El 4rea creativa merece una linea aparte, porque su lectura podria
ser engafosa. Reline el «si, algo» mas alto de las nueve areas (50,0
%)y a la vez el «si, definitivamente» mas bajo (28,1 %). Es decir,
acuerda en la forma pero no en la conviccidn, y es justamente el
area cuya competencia central encabeza el ranking de temor que
viene a continuacién.

Quienes trabajan y estudian en el terreno donde las habilidades
blandas son el contenido mismo de la disciplina son quienes menos
creen que la IA pueda ayudar a desarrollarlas. Esto admite dos
lecturas opuestas, conocimiento de causa o resistencia gremial,
que la encuesta no permite separar y que dejamos planteadas sin
resolver.

Esta ordenacion por dreas merece contrastarse con la del Bloque
1, porque ambas se calculan sobre la misma base: 663 trabajadores
y estudiantes con area declarada, es decir, las mismas personas.

El Blogue 1 media qué proporcion declara haber obtenido algtn
beneficio de sus habilidades blandas, y encabezaban la serie

la tecnologia y la informatica y la cerraban las ciencias sociales

y humanidades. Aqui se mide si se cree que la IA ayuda a
desarrollarlas, y el primero y el Ultimo son los mismos. Las dos cifras
no se restan ni se comparan, porque las preguntas y las escalas

son distintas. Lo que coincide es el orden, y coincide en los dos
extremos.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

¢La lA ayuda a desarrollar soft skills? Por sector

% de respondentes - trabajadores y estudiantes ((nica base con sector de actividad)

Tecnologia e IT (n=116)

Ingenieria (no IT) y Arquitectura (n=100)

Derecho (n=24) - tendencia

Educacién y Pedagogia (n=109)

Negocios y Management (n=114)

Ciencias (n=27) - tendencia

Salud y Ciencias de la Vida (n=70)

Ciencias Sociales y Humanidades (n=71)

Arte, Disefio y Creatividad (n=32)

46% 33%
37% 44%

0% 25% 50%

@® No mucho
@ No

® Si, definitivamente No lo sé

Si, algo

Q2.3 x Q0Q6_Sector - base n=739 - n=30 cifra sélida - 15-29 tendencia (barra atenuada, cifra en cursiva) - n<15 omitido

xm
12% 8%
~
.

.

75% 100%
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La creencia en los beneficios de la |A
se modula con la madurez en su uso

Mas que el area, lo que ordena esa creencia es la
experiencia acumulada con la propia herramienta. El corte
por madurez en IA produce el recorrido mas amplio de todo
el bloque. Entre los trabajadores y estudiantes con madurez
baja (apenas han empezado, usan chatbots o la IAya
integrada en aplicaciones), el acuerdo es del 63,5 %. Sube al
81,8 % en el nivel medio y alcanza el 91,2 % en el alto. Pero
se detiene ahi: en el nivel muy alto baja al 89,7 %.”°

Los casi veintiocho puntos que separan el primer escalén del
tercero son el mayor recorrido de cualquier segmentador de
este bloque, muy por encima de los veinticinco que separan
a las areas de conocimiento y de los dos que separan a los
tres perfiles. Pero el cuarto escalén no continda la serie.

Esa detencion repite lo que el Bloque 3 encuentra dos
veces al cortar la facilidad percibida por madurez digital, en
dos escalas distintas y sobre dos poblaciones distintas. La
creencia no crece con la experiencia de forma indefinida:
crece mientras la herramienta sigue revelando usos nuevos
y se estabiliza cuando deja de hacerlo.

Esta detencion obliga a matizar cdmo formula el informe

el papel de la madurez en IA. Sigue siendo cierto que es

el segmentador con mas recorrido de este bloque (y del
estudio, segulin el primero de los patrones transversales),
pero el recorrido no es una recta: se agota antes de llegar
al extremo de la escala. La serie no dice que a mas dominio
haya mas conviccidn, sino que el salto decisivo ocurre al
principio, entre quien solo ha abierto un chatbot y quien ya
sabe obtener de él lo que busca. A partir de cierto punto,
mas dominio no aflade mas creencia. Para una fundacién
gue debe decidir dénde intervenir, la forma de la curva
importa mas que su amplitud, porque situa el rendimiento
de la intervencion en el tramo bajo y no en el alto.

Competencias que se teme debilitar

Frente a esta creencia general en el beneficio, la misma muestra mantiene a la vez un
temor concreto, y la combinacién de ambas cosas es mas interesante que cada una por
separado.

Lo que mas se teme perder por depender de la IA es, en primer lugar, la creatividad
original (53,7 % de las instituciones, 48,9 % de los trabajadores y 46,1 % de las
empresas). Le siguen el pensamiento critico (entre el 42,5 %y el 47,5 %) y la capacidad
de escribir por uno mismo (entre el 30,1 % y el 35,1 %).

La cuarta posiciéon es la Unica en la que los perfiles se separan. Trabajadores y empresas
temen por la memoria y la retencion (24,5 % y 27,8 %), mientras que las instituciones

n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

Q2.4 — Competencias que se temen debilitar por depender de la IA

Creatividad original

Pensamiento critico

Capacidad de escribir por uno mismo
Comprensién profunda

Memoria y retencion

Resolucién auténoma de problemas
Atencién y concentracion

@ Trabajadores/Estudiantes
Ninguna especialmente ® Empresas

@ Inst. Académicas

temen perder la comprension profunda (30,3

%). Es la diferencia esperable entre quien mide

el rendimiento y quien mide el aprendizaje. Solo
un 5,6 % de los trabajadores, un 3,9 % de las
empresas y un 0,9 % de las instituciones declaran
no temer por ninguna competencia.

Hay una competencia donde la diferencia entre
perfiles no es de posicién sino de magnitud,

y es la mayor de toda la bateria: la atencion y

la concentracion preocupan al 20,7 % de las
empresas y solo al 11,3 % de los trabajadores y
estudiantes. El empleador percibe un coste de
atencioén que quien lo paga no declara.

Leido junto al ranking del bloque anterior, esto
significa que la muestra teme perder aquello

que no esta pidiendo. Las competencias que
encabezan el temor no son las que encabezan

la demanda empresarial ni las que concentran el
déficit formativo. Son un conjunto distinto —crear,
juzgar, escribir, entender— que aparece cuando
se pregunta por la pérdida y desaparece cuando
se pregunta por la prioridad.’ Esta disociacién
entre lo que se protege y lo que se pide es la
version de este bloque del silencio que el informe
viene describiendo: nadie niega el valor de estas
competencias, nadie las pone en el centro de sus
decisiones de formacion y todo el mundo da por
hecho que se erosionaran solas.
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Beneficios de la Hiperperfilizacion
sobre la empleabilidad

Sobre si conviene especializarse al maximo, la muestra responde
de forma templada y desigual por geografia. En una escala de

uno a cinco, donde cinco significa que la especializacién es muy
valorada, los trabajadores y estudiantes de paises latinoamericanos
punttan 4,10 frente al 3,59 de los espanoles. Las instituciones
latinoamericanas puntuan 3,88 frente al 3,34 de las espanolas. Las
empresas practicamente empatan: 3,80y 3,73.%°

La diferencia se da, por tanto, en los dos perfiles que formany se
forman, y desaparece en el perfil que contrata. Esto sugiere que no
describe una condicién del mercado laboral, sino una expectativa
sobre él. Por sector, la creencia es mas alta en tecnologia e
informatica, tanto entre los trabajadores (4,17) como entre las
empresas (4,10), y mas baja en el bloque social, publico y creativo
entre los trabajadores (3,63).

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q2.5 — Acuerdo con "la hiperperfilizacién mejora la empleabilidad" (escala 1-5), por regién

@ Espana Escala Q2.5:
® LatAm 5 - Si, claramente (especializacion muy valorada)
4 - Probablemente si

3 - No esta claro (ventajas e inconvenientes)

2 - Probablemente no

1 Especializacion 1 - No (mejor formacién generalista)
muy valorada 5

4,10

1 Mejor formacién
generalista 1

Trabajadores/Estudiantes Empresas Inst. Académicas

Q2.5 — Acuerdo con "la hiperperfilizacién mejora la empleabilidad" (escala 1-5), por sector

@ Tecnologiae IT @ Educacion ©® Negocios y Serv. Prof.

Industria, Ing. y Ciencias ® Salud Social, Piblico y Creativo

1 Especializacion
muy valorada 5

205 4,10

3 (n=94)

(n=127) 374 28
(n=70)

3,82 3,89
3,63 ) (n%sz) 3,68 3,68 (n=35)
o] (n=85) (n-25)

1 Mejor formacién

generalista 1

Trabajadores/Estudiantes Empresas

Instituciones académicas excluidas (sin variable de sector). Excluidas 160 respuestas sin sector clasificable ("Otro" / NS),
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La carrera laboral en 2030

De la especializacion al horizonte hay un paso

corto. La pregunta por como se imagina la vida
laboral en 2030 devuelve un consenso con una
grieta interesante. 80

100

La carrera progresiva, con cambios planificados, y
la dindmica, con multiples cambios, se reparten la 60
mayoria en los tres perfiles: entre un 22,9 %y un

29,9 % la primera, y entre un 24,6 % y un 33,3 % la
segunda. La carrera lineal y estable, en cambio, cae 40
seglin se pasa de quien la vive a quien la observa:

22,2 % entre los trabajadores y estudiantes, 12,0 %
entre las empresas y 8,7 % entre las instituciones.™

%

20

Hay ademas una categoria que conviene no dejar
fuera: la de quien imagina un rol colaborativo

con la IA, orientado a supervisar, dirigir o
complementar sistemas. La marcan el 11,7 % de

las instituciones y el 9,8 % de las empresas, frente
a solo un 4,7 % de los trabajadores y estudiantes.
Quien organiza el trabajo ve venir el rol de
supervisiéon de la maquina a mas del doble de ritmo
que quien va a ocuparlo.

100

80

60

%

40

20
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(n=767)
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31-35

8%

28%

Empresas
(n=492)

7%

36-45

Q2.6 — Visualizacion de la carrera/vida laboral en 2030, por edad (trabajadores)

Q2.6 — Visualizacion de la carrera/vida laboral en 2030, por perfil encuestado

Instituciones
académicas
(n=231)

Progresiva (cambios planificados)
Dinamica (multiples cambios)
Lineal y estable

Independiente (freelance)

En portfolio (multi-rol)
Colaborativa con IA

No lo sé / incertidumbre

El desglose por edad de esta misma pregunta desmiente
la idea de que la jerarquia se mantenga estable entre
generaciones. Entre los mas jovenes (de 18 a 22 anos)
domina la carrera progresiva (38,3 %), el valor mas alto
de toda la serie. Entre los 23 y los 30, la carrera lineal
adelanta a la dindmica (26,7 % frente a 18,8 %). Entre los
31y los 35 ocurre lo contrario: la dindmica adelanta a la
progresiva (30,8 % frente a 20,6 %). Y por encima de los
45, el orden se rehace por completo: la carrera lineal va
en cabeza (25,3 %) y la incertidumbre declarada alcanza
el 16,3 %, casi el doble que en el tramo que mas se le
acerca y casi el cuadruple que entre los mas jovenes.™

Lo que describe la serie no es una jerarquia comudn con
pesos distintos, sino cuatro ordenaciones diferentes. La
que mas se aparta es la del tramo con menos afos de
vida laboral por delante, el de quien menos margen tiene
para reconvertirse.
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Antigliedad de la adopcion

Queda por situar en el tiempo todo lo anterior. La pregunta de apoyo sobre
cuando entré la IA generativa en la organizacién muestra que se trata de un
fendmeno reciente y desigual.

La adopcion declarada en 2025 o antes alcanza el 87,0 % en el sector

educativo y el 83,0 % en tecnologia e informatica. Baja al 73,5 % en negocios
y servicios profesionales, al 71,5 % en el bloque social, publico y creativo y al
67,4 % en industria, ingenieria y ciencias. Este ultimo es ademas el sector con
mas organizaciones que declaran no usarla en absoluto (21,7 %, frente al 3,6 %

de tecnologia)."®

La antigliedad ordena de otra manera. Quien empez6 antes de 2025 es sobre

todo tecnologia e informatica (46,9 %), seguida de industria, ingenieria y

ciencias (39,7 %) y del sector educativo (38,9 %). La industria es, por tanto, el
caso mas polarizado de la muestra, porque combina una minoria pionera (39,7

% de adopcidn temprana) con la mayor bolsa de organizaciones que no han
empezado (21,7 %).

QO0.10 — ;Cuando entrd la IA generativa en la institucion?
Por tipo de institucion académica

Universidad privada (n=67)

Centro de Formacion Profesional / Técnica (n=36) 8 _

Otros (n=14)

@ Antes de 2023 @ Entre 2023y 2024

Base: instituciones académicas con respuesta valida. Categorias con n<30 agrupadas en «Otras».
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% de respuestas

En 2025

QO0.10 — ;Cuando entrdé la IA generativa en la organizacion?
Por sector unificado - empresas y trabajadores/estudiantes

Industria, Ing. y Ciencias (n=83) G_ 28 22
Negocios y Serv. Prof. (n=151) ._ 40
Social, Publico y Creativo (n=35) -— 40 14

0 20 40 60 80 100

11

12

% de respuestas

@ Antes de 2023 @ Entre 2023y 2024 En 2025 @ En 2026 No usa IA generativa

Base: empresas y trabajadores/estudiantes con respuesta valida. Sector unificado (Q6 empresas - Q0.6 individuos); "Otro" excluido. Categorias con n<30 agrupadas en «Otros».

Dentro del ambito académico, la desigualdad adopta una forma
. mas nitida y mas facil de abordar. Las universidades privadas y
publicas declaran adopcién en 2025 o antes en un 85,1 % y un 83,4
%, respectivamente, una diferencia demasiado corta para sostener
o n v ninguna afirmacion sobre el efecto del régimen de financiacién. Los
centros de formacion profesional y técnica, en cambio, se quedan en
=t . &= un 77,8 % y concentran un 16,7 % de instituciones que declaran no
usar |A generativa, frente al 7,5 % de la universidad privaday el 13,3

21 21 % de la publica.™

60 80 100 Que la brecha aparezca entre niveles educativos y no entre modelos
de propiedad es coherente con lo que desarrolla el Bloque 5, porque
la formacién profesional atiende de forma desproporcionada a los
perfiles que ese bloque identifica como mas expuestos.

37

@ En 2026 No usa IA generativa
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Como se adopta: la capa
avanzada llega en bloque

Una ultima comprobacién cierra el bloque y
permite contrastarlo con el siguiente. Medimos
qué areas de aplicacién adoptan juntas las
empresas. El indice de co-adopcién alcanza
1,69 en la pareja formada por anélisis avanzado
de datos y disefio de contenido visual, con 43
empresas que marcan ambas. Esto demuestra
una necesidad muy grande en las empresas: no
solo extraer insights de valor de los datos, sino
también saber presentarlos. Le sigue 1,54 en la
pareja de creacion de agentes y disefio visual.*®

El primero es el valor mas alto de todo el
estudio y el Unico que sostiene una afirmacién
de co-ocurrencia, frente al 1,34 del Bloque 1, el
1,24 del Bloque 5y el 1,03 del Bloque 3.

El nodo que mas se repite entre las ocho parejas
principales es el andlisis avanzado de datos
(presente en cuatro), seguido de la gestion del
conocimiento (en tres). Cuando una empresa
entra en la capa avanzada, no entra por una
puerta sino por varias a la vez, y casi siempre
con los datos de por medio. Destaca ademas la
presencia del disefio de contenido visual con
IA en las dos primeras posiciones, lo que indica
la fuerte necesidad de apoyarse en contenido
visual a la hora de comunicar o presentar
informacion.

DM3 — Top bundles de areas de aplicacion de IA co-adoptadas (empresas, n=492)

Andlisis avanzado de datos con IA
+ Disefio/contenido visual con IA

Creacién de agentes de IA
+ Disefio/contenido visual con IA

Automatizacién de procesos/flujos
+ Andlisis avanzado de datos con IA

Prompt engineering
+ Andlisis avanzado de datos con IA

Creacion de agentes de IA
+ Programacion asistida por IA

Gestion del conocimiento con 1A
+ Analisis avanzado de datos con IA

Gestion del conocimiento con IA
+ Programacion asistida por IA

Gestion del conocimiento con IA
+ Prompt engineering
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1,69 (n=43)

1,54 (n=43)

1,45 (n=60)

1,41 (n=31)

1,41 (n=44)

1,38 (n=65)

1,38 (n=52)

1,37 (n=40)

o
o
N
o
~
o
o
o
©

1,0 1,2 1,4 1,6

Este contraste entre bloques es, en realidad,
la conclusién que este apartado aporta al
informe. En la empresa, la IA avanzada llega
en paquete y organizada alrededor de los
datos. En la persona, llega suelta, genérica

y sin integrar en ningun flujo. Entre ambas
formas de adoptar no hay una diferencia

de velocidad que el tiempo vaya a corregir,
sino una diferencia de estructura. Lo que las
separa no es el acceso a la herramienta (casi
universalizado), sino que exista o no alguien
que haya decidido para qué se usa.



En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Notas al pie

! Base de Q2.1: muestra completa, n=1.490, con los tres perfiles
agregados —trabajadores y estudiantes 767, empresas 492,
instituciones académicas 231— y declarado asi conforme al criterio
de agregacion del proyecto. Es respuesta multiple y los porcentajes
no suman 100. El denominador es el total de cada segmento y no
quienes marcaron al menos una opcion, a diferencia del criterio
empleado en el Bloque 3; las cifras de los dos bloques no son
comparables entre si sin advertirlo. La columna de total de muestra
pondera cada perfil por su base y no equivale a la media de los tres
porcentajes, que atribuiria a las 231 instituciones el mismo peso que
a los 767 trabajadores y estudiantes.

% Base del desglose por sector de Q2.1: 663 organizaciones con
sector declarado, empresas e instituciones académicas —436 y
227 respectivamente, sobre 60 sin sector—. Telecomunicaciones,
con veinte respuestas, se muestra sin cifra. De las 217 respuestas
de «Educacion y Formacién», alrededor de tres cuartas partes son
instituciones académicas y no empresas del sector educativo,

de modo que la desviacién de nueve puntos en automatizaciéon
describe al conjunto de esa fila y no a la empresa educativa por
separado; medida solo entre empresas del vertical, la desviacion se
reduce aproximadamente a la mitad.

® Base de Q2.2: total de cada perfil, con tasa de respuesta del 100
% en los tres. Es respuesta multiple y los porcentajes no suman

100. La pregunta no mide lo mismo en cada perfil —los trabajadores
y estudiantes declaran qué herramientas usan, las empresas qué
demandan y las instituciones qué forman—, razén por la cual la tabla
no presenta ninguna columna agregada: un promedio entre un uso,
una demanda y una oferta no estimaria ninguna cantidad existente.
Los numeradores absolutos de cada herramienta estan disponibles
en la tabla de trazabilidad del andlisis.
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* GAP de Q2.2 calculado conforme al criterio del proyecto:
demanda de empresas (n=492) menos formacion declarada por
instituciones (n=231). Valores de las nueve herramientas, en
puntos porcentuales: andlisis de datos y Bl +15,0; programacion
asistida +10,8; inteligencia artificial para recursos humanos +10,4;
automatizacion +7,2; disefio y contenido visual +4,2; agentes

a medida +4,1; ofimatica y productividad +2,1; generativa de

uso general -1,9; sin integracién sistematica -7,5. El exhibit
publicado representa las seis herramientas mas demandadas por
las empresas y ese filtro deja fuera la aplicada a recursos humanos,
que es el tercer mayor desajuste; el texto la reporta con su cifra.

* Base del desglose por pais del GAP de Q2.2: solo se reportan con
cifra los cuatro paises que superan las treinta respuestas en los dos
lados de la comparacion —Espana 110 empresas y 53 instituciones,
México 86 y 37, Colombia 95y 34, Argentina 73 y 32—. Chile (67 vy
28), Ecuador (24 y 21) y Perti (25 y 18) se representan Gnicamente
como direccién, sin cifra.

¢ Base de Q2.3: total de cada perfil, sin valores perdidos. El reparto
restante corresponde a un 10,4 %-12,1 % que responde «no
mucho», un 2,2 %-5,9 % que responde «no» y un 3,5 %-6,5 % que
declara no saberlo; las cifras del 11 % y el 5 % que cita el texto son
esos rangos ponderados por las tres bases. No se publica una cifra
agregada de acuerdo para el conjunto de la muestra: ponderada
quedaria en un 79,3 %, practicamente indistinguible de las tres
cifras de perfil, que son las que se reportan.

7 Base del desglose de Q2.3 por drea de conocimiento: 663
trabajadores y estudiantes con area declarada, excluida la categoria
«Otro». Bases por area: tecnologia e informatica 116, negocios

y management 114, educacién y pedagogia 109, ingenieria no
informatica y arquitectura 100, ciencias sociales y humanidades
71, salud y ciencias de la vida 70, arte, disefo y creatividad 32.

Se omiten del texto ciencias (27) y derecho (24), por debajo

del umbral de treinta; su direccidn es informativa y su cifra no

se reporta. El eje se nombra area de conocimiento y no sector
porque sus categorias son campos de titulacién y no actividades
econdmicas. La referencia del «mas de dos veces y media» es la tasa
de rechazo explicito del propio perfil de trabajadores y estudiantes,
que es del 5,9 %.

7> Base del desglose de Q2.3 por madurez en inteligencia artificial
declarada: los 767 trabajadores y estudiantes, repartidos en
madurez baja 233, media 347, alta 148 y muy alta 39. Los cuatro
niveles superan el umbral de treinta. La diferencia entre el nivel
alto (91,2 %) y el muy alto (89,7 %) equivale a una sola respuesta
sobre treinta y nueve y no debe leerse como descenso: lo que la
serie sostiene es que el recorrido se agota, no que se invierta. El
nivel muy alto retne el 5,1 % del perfil, de modo que el extremo
superior de la escala es delgado y no admite titular propio. La
cifra de acuerdo agrupa las dos respuestas afirmativas y, en el
lado contrario, agrupa el desacuerdo con la falta de criterio;
queda pendiente desagregar esa columna negativa, porque de
ello depende que la curva mida creencia o familiaridad con la
herramienta.

® Base de Q2.4: total de cada perfil. Respuesta multiple; los
porcentajes no suman 100. Las ocho competencias son idénticas

en los tres cuestionarios y por tanto comparables entre perfiles.

La mayor divergencia de magnitud de toda la bateria no esta en el
orden sino en la atencién y la concentracion, que separa a empresas
(20,7 %) de trabajadores y estudiantes (11,3 %) por casi diez puntos.

’ La observacion se sostiene sobre la coincidencia de nombres
entre dos preguntas distintas y debe leerse como ordenacién, no
como medida: Q2.4 y Q1.6 no comparten catalogo de opciones

y el criterio del proyecto impide operar aritméticamente entre
constructos con listas propias. Lo que se afirma es que las
competencias que encabezan una lista no encabezan la otra, no que
exista una diferencia cuantificada entre ambas.
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'° Base de Q2.5: total de cada perfil, con la escala recodificada de
uno a cinco desde los cinco literales originales. Bases del corte
regional: trabajadores y estudiantes 268 en Espanay 499 en el
resto; empresas 110 y 382; instituciones 53 y 178. El bloque
llamado LATAM se construye como «todo lo que no es Espaiia»
y por tanto incluye los registros sin pais declarado —cincuentay
cuatro de las 499 respuestas del perfil de trabajadores—. No se
publican medias globales por perfil. En el corte por sector, el eje
fusiona dos taxonomias: para trabajadores y estudiantes agrupa
areas de conocimiento y para empresas sectores de actividad
econdmica, de modo que el 4,17 y el 4,10 de «tecnologia e
informatica» no describen la misma categoria.

" Base de Q2.6: total de cada perfil, con cobertura del 100 % en
los tres. Las siete categorias estan armonizadas entre las variantes
de género gramatical de los tres cuestionarios, que enuncian la
respuesta colaborativa como «mi rol», «el rol» y «los roles» segtn el
perfil. El reparto restante corresponde a la carrera independiente,
entre un 6,5 % y un 10,8 %, al portfolio multi-rol, entre un 5,2 % y
un 8,1 %, y a la incertidumbre declarada, entre un 5,3 % y un 9,3 %.

2 Base del desglose por edad de Q2.6: los 767 trabajadores y
estudiantes, repartidos en 47 respuestas de 18 a 22 afos, 165 de
23230, 107 de 31 a 35,215 de 36 a 45y 233 por encima de 45.
Los cinco tramos superan el umbral de treinta, aunque el mas joven
queda en el limite de lo interpretable.

** Base del panel sectorial de Q0.10: solo empresas, n=430 con
sector clasificable, pese a que el eje del anélisis esta construido

para admitir también a trabajadores y estudiantes; la cobertura de

la pregunta en ese perfil es nula y todos sus registros quedan fuera.
La categoria «Otros», con veinticuatro respuestas, se omite del texto
por quedar bajo el umbral. Este panel agrupa los sectores en seis
categorias y no comparte eje con el desglose sectorial de Q2.1, que
trabaja con diez: la coincidencia de que «Tecnologia e IT» retina 83
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respuestas en ambos es engafnosa, porque aqui son 69 empresas
tecnolégicas mas las de telecomunicaciones, y alli son esas mismas
69 empresas mas catorce instituciones académicas del mismo
sector. Ninguna cifra de un panel debe compararse con la del otro.

'* Base del panel por tipo de institucion de Q0.10: 207 de las 231
instituciones académicas, las que declaran tipo —universidad publica
90, universidad privada 67, centro de formacién profesional o
técnica 36—. La categoria «Otros», con catorce respuestas, queda
por debajo del umbral de omision y no se reporta ni como direccion.

'* Base del indice de co-adopcién: 492 empresas. Solo se consideran
pares con base conjunta igual o superior a treinta y se excluye

del cdlculo la novena opcidon de Q2.1, «no integrada de forma
sistematica», que no es un area de aplicacién. El par que encabeza

la serie reline 43 empresas, es decir, el 8,7 % del perfil. El indice

se comunica como ordenacion de magnitudes y no como prueba
estadistica.
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6.3 Bloque 3. IA & Hiperpersonalizacion

El bloque anterior ha establecido que la inteligencia artificial se ha
convertido en una competencia que se demanda y que se teme a
partes iguales, pero lo ha hecho desde fuera del aula y del puesto de
trabajo: midié expectativas mas que practicas. Este bloque cambia el
punto de observacion y pregunta por lo que ocurre dentro del propio
proceso de aprender. Se pregunta si el entorno digital ayuda, como
manifestaba el Whitepaper de 2025; con qué regularidad se recurre ya
a la A para estudiar o formarse; para qué se usa cuando se usa; y qué
personalizacién esperan de ella quienes aprenden, quienes contratan y
quienes ensefan. La respuesta a la primera pregunta es tan unanime que
conviene despacharla pronto, para detenerse en las otras tres, donde el
consenso se rompe.

Entornos digitales y desarrollo integral

Sobre el entorno digital no hay disputa. El 84,8 % de los trabajadores
y estudiantes y el 84,8 % de las empresas (la coincidencia es literal, no
aproximada) sostienen que formarse en entornos digitales facilita el
desarrollo integral. Solo un 4,0 % y un 4,9 %, respectivamente, afirman
que lo dificulta."

Las instituciones académicas son el Unico perfil que se aparta, y lo hace
de una forma que merece precisién. Su acuerdo sigue siendo mayoritario
(77,1 %), pero su reticencia (9,9 %) duplica con creces la de los otros
dos, y no esta donde el sentido comun la situaria. La categoria dura, la
que enuncia expresamente el aislamiento, la sobrecarga y el despiste,

se queda en un 1,7 % entre las instituciones, exactamente el mismo
valor que entre los trabajadores. Lo que crece es la reserva templada, el
«dificulta algo», que pasa del 2,3 % de los trabajadores y el 3,5 % de las
empresas al 8,2 % de quien ensefa.

Medido como acuerdo neto (lo que facilita menos lo que dificulta), el
resultado se resume en tres cifras: 80,8 puntos entre los trabajadores
y estudiantes, 79,9 entre las empresas y 67,2 entre las instituciones
académicas. Quien esta delante del aula no teme el desastre, sino la
erosion.
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Grado de acuerdo

Trabajador (n=767) Empresa (n=492) Institucién (n=231)

Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)
Facilita algo
Ni facilita ni dificulta
Dificulta algo

Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista)

Acuerdo neto (facilita - dificulta)

52,9

31,9

111

2,3

1,7

80,8

Q3.1 — ;Los entornos digitales facilitan o dificultan el desarrollo integral?

Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)

Facilita algo

Ni facilita ni dificulta (es neutro)

Dificulta algo

Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista)

10 20 30

48,2 43,3
36,6 33,8
10,4 13,0
3,5 8,2
1,4 1,7
79,9 67,2
@ Trabajadores/Estudiantes
® Empresas
@ Inst. Académicas

40 50
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Esta reserva de quien ensefna reaparece, y con mas fuerza, al abandonar el corte por perfil y mirar la madurez
digital declarada. Aqui esta el primer hallazgo no evidente del bloque.

Entre los trabajadores y estudiantes, que se autoevallian en una escala de cinco niveles, la facilidad percibida
sube como cabria esperar: del 75 % en el nivel basico al 90 % en el medio-alto, mientras la dificultad baja del
7 % al 2 %.? Pero la serie no termina ahiy deja de comportarse: en el nivel experto, con una base de treinta y
seis respuestas, la dificultad vuelve a subir hasta el 5 %, mas del doble que en el nivel medio-alto.

El mismo giro se repite, con otra escala y otra poblacién, entre las empresas y las instituciones, que se sitian a
si mismas en cuatro niveles. La facilidad avanza del 65 % en el nivel bajo al 87 % en el muy alto, y la dificultad
cae del 17 % al 4 %, pero repunta hasta el 8 % justo en el escalén superior.

La facilidad percibida en entornos digitales cae con la edad

Trabajadores y estudiantes - % dentro de cada tramo de edad

3%

3% 1%
P% 1%

1%

2%

0% 25 50 75 100%
Dificulta algo @ Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista)
Facilita algo @ Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)

Ni facilita ni dificulta (es neutro)

Distribucién fila = 100%. Grupos con n<15 excluidos. Los valores perdidos se muestran como categoria «Sin informacién». Sin ponderar: el mix de pafs se desvia del disefio

El patron por pais es mas homogéneo de lo esperado

Trabajadores y estudiantes - % dentro de cada pais

3%

P% 1%
3% 1%

o « D
3% 1%

1%

1%

3%

0% 25 50 75 100%
Dificulta algo @ Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista)
Facilita algo @ Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)

Ni facilita ni dificulta (es neutro)

Distribucion fila = 100%. Grupos con n<15 excluidos. Los valores perdidos se muestran como categoria «Sin informacién». Sin ponderar: el mix de pais se desvia del disefio.
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Dos escalas distintas, aplicadas a dos poblaciones
distintas, dibujan la misma curva, que se dobla en
su extremo. Esto obliga a leerla junto a la que el
Bloque 2 encuentra al cortar por madurez en IA,
donde la creencia de que la herramienta ayuda a
desarrollar habilidades blandas crece con fuerza
hasta el nivel alto y se detiene antes del extremo
de la escala. Son tres apariciones del mismo
fendmeno en dos bloques, con preguntas y escalas
gue no comparten enunciado.

Lo que describen no es que la experiencia
acumulada acabe volviéndose contra la
herramienta. Describen que la experiencia deja de
anadir conviccién a partir de cierto punto: quien
mas ha usado el entorno digital es también quien
mejor conoce dénde falla. Para una fundacién

gue ha de decidir dénde intervenir, la forma de la
curva importa mas que su amplitud, porque situa el
rendimiento en el tramo bajo y no en el alto.

A mayor madurez digital, mayor facilidad percibida

Trabajadores y estudiantes - % dentro de cada nivel de madurez digital

Nivel basico (n=76)

Nivel intermedio (n=302)

Nivel medio-alto (n=258)

Nivel avanzado (n=95)

Nivel experto (n=36)

Bajo (n=45)

Medio (n=211)

Alto (n=328)

Muy alto (n=139)

o o+ [0 TR

0% 25 50 75 100%

Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista) @ Facilita algo

Dificulta algo @ Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)

Ni facilita ni dificulta (es neutro)

Distribucion fila = 100%. Grupos con n<30 excluidos. Valores perdidos como «Sin informacién». Etiquetas abreviadas. Sin ponderar: el mix de pais se desvia del disefio.
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La facilidad en entornos digitales depende del tipo de puesto

Trabajadores y estudiantes - % dentro de cada tipo de puesto

Manager o Responsable de un
area (n=165)

Perfil técnico (n=147)

Administracion / operaciones

Direccion general o duefno de
una empresa (n=117)

Docencia / investigacion

Direccién / liderazgo de
equipos (n=89)

Docente con responsabilidades
de gestion (n=85)

Director de RRHH/People
Director (n=74)

Responsable de Formacion y
Desarrollo (n=73)

Director/Responsable de
Seleccion y Talento (n=60)

Comercial / ventas (n=58)

Gestion / negocio (n=41)

Responsable de Calidad
Académica (n=33)

Disefio / creatividad /
contenidos (n=31)

Otro (n=30)

Sin informacion (n=123)

0% 25 50 75 100%

Dificulta mucho (aisla, sobrecarga, despista) @ Facilita algo

Dificulta algo @ Facilita mucho (autonomia, flexibilidad, recursos)

@ Nifacilita ni dificulta (es neutro)

Distribucion fila = 100%. Grupos con n<30 excluidos. Valores perdidos como «Sin informacién». Etiquetas abreviadas. Sin ponderar: el mix de pais se desvia del disefio.
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Uso de la inteligencia
artificial en el aprendizaje

Como el entorno digital se da por bueno de

forma tan transversal, la pregunta relevante

ya no es si se aprende en digital, sino con qué
regularidad interviene la 1A en ese aprendizaje. La
convergencia entre perfiles vuelve a ser notable; el
matiz esta en la definicion.

Si se cuenta a quien declara cualquier grado de
uso, incluido el meramente exploratorio, los tres
perfiles se sitian entre el 87,7 % y el 89,3 %. Si
se cuenta solo el uso que el cuestionario describe
como habitual y estructurado, u ocasional para
tareas concretas, la cifra baja al 77,0 % entre los
trabajadores y estudiantes, al 72,3 % entre las
empresas y al 74,5 % entre las instituciones.’

La diferencia entre ambas lecturas, de doce

a quince puntos segun el perfil, la aporta
integramente una categoria cuyo literal

conviene respetar: la de quien ha experimentado
puntualmente pero no lo ha integrado en su rutina.
Relne al 12,3 %, al 15,4 %y al 13,4 % de cada
perfil. Contar a este grupo de exploradores (uno de
cada siete encuestados) como usuarios integrados
es la tentacion mas inmediata del bloque y también
la mas facil de desmontar, porque la propia opcién
que marcaron dice lo contrario.

Trabajador Empresa Institucion
(n=767) (n=492) (n=231)
Habitual y 39,6 32,5 35,1
estructurada
Ocasional, para tareas 37.4 39.8 39.4
concretas
Puntual, sin |.ntegrar enla 12.3 15.4 134
rutina
No, pero tiene intencién 3,7 53 7,8
No sabe 3.9 26 17
aprovecharla
Desconoce qué es 1,8 3,5 1,3
Prohibido 13 0.8 13
expresamente
Uso incorporado (dos 77.0 723 74,5

primeras)
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Q3.2 — Regularidad de uso de la IA en el aprendizaje

Habitual y estructurada

Ocasional

Puntual, sin integrar en rutina

No, pero tiene intencion

No, no sabe aprovecharla

No, desconoce qué es

No, prohibido expresamente

10

15

20

25

@ Trabajadores/Estudiantes

©® Empresas

@ Inst. Académicas

30

35

40
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Que el uso esté generalizado no significa que esté igualmente Q3.2 — Regularidad de uso de la IA en el aprendizaje (% por pais)

repartido. El corte por pais introduce la primera asimetria del

bloque, que ademas enlaza con la desigualdad que desarrolla el Habitual y Puntual, sin No, pero No, no sabe No, desconoce No, prohibido
B|oque 5. El uso incorporado alcanza el 82,2 % en CO|0mbia, el estructurada Ocasional integrar tiene intencion aprovecharla qué es expresamente

79,6 % en el bloque andino (Ecuadory Pert), el 79,0 % en México, *

el 75,4 % en Argentina y el 75,0 % en Chile, y baja hasta el 67,1 % Espafia (n=431) 543 246 s R e i L
en Espana.* 40

Colombia (n=242) 10,3 41 17 17 00 2
Espaia concentra la mayor proporcion de captacion organica de 30 3
todo el panel y la submuestra con mayor peso de trabajadores y México (n=238) 92 38 34 29 17 %
estudiantes, como advierte la nota metodolégica inicial. En ese o 8
contexto, el 18,1 % de quienes responden desde alli y declaran no z
recurrir a estas herramientas (porque las desconocen, no saben Argentina (n=187) e e 21 bz i 2
aprovecharlas, tienen intencién pero aiin no han empezado o su 10
organizacion se lo prohibe) pide prudencia antes de leerse como Chile (n=176) 17,0 2,8 11 23 17
una diferencia real de comportamiento. Los comparables son el 0
7,5 % de Colombiay el 5,5 % de Ecuador. Ecuador (n=74] o5 o " ) o
Uno de cada tres de esos no usuarios espanoles no invoca

13,2 88 0,0 0,0 0,0

ni prohibicién ni desconocimiento, sino incapacidad de Perd (n=68)
aprovechamiento. Es la barrera mas silenciosa de las cuatro,
porque no se resuelve dando acceso. El Bloque 5 encontrara
mas adelante una tension parecida entre Espana y la percepcion
habitual de ese pais como mercado digitalmente maduro.

Este resultado coincide con el del Bloque 2 al preguntar por las areas de aplicacién de la IA en el trabajo, donde Espafa concentra

la mayor ausencia de integracion sistematica de todo el panel por pais. Ambas preguntas comparten base (los mismos registros con
pais declarado), pero no comparten enunciado ni métrica, por lo que sus porcentajes no admiten resta y solo son comparables como
exceso relativo sobre su propia referencia. Lo que esta coincidencia reduce es la probabilidad de que el resultado provenga de cémo
estd formulada una pregunta concreta. Lo que no toca es la objecién de composicion, que afecta por igual a las dos, porque vienen de
la misma muestra y del mismo reparto de perfiles, y que sigue pendiente de medir.

Con los datos disponibles no es posible separar el efecto de
composicion de la muestra de otras explicaciones, como una
mayor cautela o desconfianza ante el avance de la IA. Esta lectura
queda abierta para futuras olas.
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Si el pais ordena a los no usuarios, el sector

de actividad ordena a los usuarios intensivos.

El uso habitual y estructurado alcanza el 50,0

% en banca, finanzas y negocios, el 42,4 % en
salud y farmacéutico y el 41,0 % en tecnologia e
informatica. Es menor en educacion y formacion
(32,3 %), consultoria (29,3 %) y comercio minorista
y consumo (24,3 %).’

Esta ordenacion es la esperable y por eso aporta
poco por si sola. Lo que si aporta es su contraste
con el resto del bloque: los tres sectores que
encabezan la adopcidn estructurada son también
los que menos margen tienen para presentarla
como una ventaja, porque la usan para lo mismo
que todos los demas. Esa es precisamente la
cuestién que abre la pregunta siguiente.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q3.2 — Uso de A en el aprendizaje por sector de actividad (empresas, % por fila)
n total = 654 - n>30 cifra - 15-29 tendencia (sin cifra) - n<15 omitido

Habitual y Puntual, sin No, pero No, no sabe No, desconoce
estructurada Ocasional integrar tiene intencién aprovecharla qué es
Banca, Finanzas y 50.0 10.0 40 0.0 40
Business (n=50) ’ ¢ ’ ’ ’
Salud y Farmacéutico
(n=33) 9.1 6,1 3,0 6,1
Tecnologia e IT (n=83) 10,8 3,6 0,0 1,2
Telecomunicaciones
(n=20) - tendencia
Industria y Manufactura
(n=81) 12,3 3,7 3,7 3,7
Sector Publicoy
Administracién (n=51) 19.6 0,0 20 20
Educacion y Formacion
(n=217) 12,4 8,8 1,8 0,5
Consultoria y Servicios
Profesionales (n=82) 14,6 85 37 12
Retail y Consumo (n=37) - 18,9 54 2,7 54
-
0 10 20 30 40 50

% de respuestas de la fila

No, prohibido

expresamente

0,0

3,0

1,2

0,0

0,0

14

0,0

0,0
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Para qué se usa la
inteligencia artificial

La pregunta que el bloque responde con mas
nitidez es para qué se usa la IA cuando se usa,
y su respuesta desmiente la imagen de un uso
sofisticado.

Entre los trabajadores y estudiantes encabeza
el ranking la resolucién de dudas puntuales
(55,7 %), muy por delante de las explicaciones
y la comprensién de conceptos complejos
(44,8 %), la creacion de infografias e imagenes
(32,1 %) y las consultas técnicas orientadas

a un proyecto (27,6 %). Detras quedan la
peticién de un temario concreto (17,9 %), la
revision bibliografica (16,2 %), la organizacion
y planificacion del estudio (13,2 %) y la
programacion (12,7 %).°

El perfil de uso es, por tanto, conversacional
y reactivo: se pregunta lo que no se sabey
se pide que expliquen lo que no se entiende.
Son las dos operaciones que la herramienta
resuelve sin que el usuario tenga que disefnar
nada. Las empresas dibujan un orden casi
idéntico con menos concentracién en la
cabeza: sus cuatro primeras opciones se
agrupan entre el 39,1 % vy el 34,4 %. Esto
sugiere un uso algo mas repartido, pero no mas
profundo.

Trabajador Empresa Institucion
Uso de la IA (n=591) (n=471) (n=225)
Dudas puntuales 55,7 38,9 38,7
Explicacionesy
comprension de 44,8 39,1 40,0
conceptos complejos
Creaao? d'e infografias 321 35.9 42,2
e imagenes
Consultas técnicas de 276 344 324
cara a un proyecto
Pedirle un temario con- 17.9 24,0 17.8
creto
Revision bibliografica 16,2 21,9 20,9
Organizaciony 132 16.6 191
planificacién del estudio ’ ’ ’
Programacion y 12,7 18,7 16,4
desarrollo técnico
Preparacion de exa- 44 1.9 76

menes
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Q3.3 — Areas de la ensefianza donde mas aporta la IA (respuesta muiltiple)

n trabajadores=591 - empresas=471 - instituciones=225

1es y comprension de conceptos complejos

Creacidn de infografias e imagenes

Consultas técnicas de cara a un proyecto

Pedirle un temario concreto

Revision bibliografica

Organizacion y planificacion del estudio

Programacion y desarrollo técnico

Preparacion de examenes

10

20

30

@ Trabajadores/Estudiantes
® Empresas

@ |Inst. Académicas

40 50
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«“
La inteligencia artificial no entra en el

sistema fOI’mCltIVO por donde se disena el Q3.3 — Areas donde mas aporta la IA, por inversién (empresas)
aprendizaje, sino por los extremos donde se
Cons u m e y S e envu eI Ve . Explicaciones y comprension de conceptos complejos Dudas puntuales Creacidn de infografias e imagenes
. . .. . 50 50 50
Este orden compartido tiene una excepcion que el ranking agregado o " 0
esconde y que afecta justamente al perfil que forma. Entre las
instituciones académicas, la primera posicion no la ocupa ninguna 30 30 30
de las dos operaciones tutoriales, sino la creacion de infografias e 20 20 20
imagenes (42,2 %), por delante de las explicaciones (40,0 %) y de 10 10 10
las dudas puntuales (38,7 %). La distancia es corta y no admite un 0 0 o
titu|ar, pero |a direccic’m sies reportable: donde e| trabajador pide <5.000 € 5.000-10.000€  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 €
que le expliquen, la institucion pide que le produzcan material.
Consultas técnicas de cara a un proyecto Pedirle un temario concreto Revision bibliografica
Si el uso dominante de quien aprende es preguntary el de quien
ensena es ilustrar, la A no esta entrando en el sistema formativo 50 50 50
por el lugar donde se disefa el aprendizaje, sino por los dos 40 40 40
extremos donde se consume y se envuelve. Esto subraya, una vez o o .
mas, la importancia del profesional a cargo de la ensefianza: la IA le " " "
sirve sobre todo para disponer de mas material y contenido con el
que mejorar la calidad de su ensefianza. 10 0 0
0 0 0
<5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 €
Programacion y desarrollo técnico Organizacién y planificacién del estudio Preparacion de examenes
50 50 50
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 10
0 0 0 I“# I—
<5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 € <5.000 € 5.000-10.000 €  10.000-50.000 € >50.000 €
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Q3.3 — Areas donde mas aporta la 1A, por inversién (individual)

Dudas puntuales

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Consultas técnicas de cara a un proyecto

40

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Organizacién y planificacién del estudio

<50 € 51-100 € 101-200 € >201€

20

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Pedirle un temario concreto

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Programacién y desarrollo técnico

60

40

20

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€
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Creacion de infografias e imagenes

60

40

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Revision bibliografica

20

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Preparacién de examenes

20

Lg—t— 5 4

<50€ 51-100 € 101-200 € >201€

Q3.3 — Areas donde mas aporta la IA, por tamafio de empresa

60

50

40

30

20

10

Micro Pequefia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Consultas técnicas de cara a un proyecto

Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Programacion y desarrollo técnico

60
50
40
30
20
10

0
Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Dudas puntuales

Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Pedirle un temario concreto

60
50
40

Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Organizacion y planificacién del estudio

60
50
40

Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Creacién de infografias e imagenes

Micro Pequeia  Mediana  Grande  Corporacion
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)
Revision bibliografica

60
50
40

Micro Pequeia Mediana Grande  Corporacién
(1-10) (11-50) (51-250)  (251-1000)  (>1000)

Preparacion de exdmenes

60
50
40

N
S

10
— o o
0
Micro Pequena Mediana Grande Corporacion
(1-10) (11-50) (51-250) (251-1000) (>1000)
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Qué se espera de la
personalizacion

Pasamos de lo que se usa a lo que se querria.
La ultima pregunta del bloque lo permite, y su
resultado es el que mas consecuencias tiene
para el posicionamiento de la Fundacién y para
el anexo de mercado.

Lo que se valora de la personalizaciéon no es

la tecnologia, sino el control del tiempo. El
ritmo de aprendizaje flexible encabeza entre
trabajadores y empresas: 51,6 % entre los
trabajadores y estudiantes y 39,3 % entre las
empresas. Entre las instituciones lo supera
ligeramente la demanda de proyectos aplicados
a casos reales de interés, que alcanza su
maximo precisamente en ese perfil (44,3 %,
frente al 40,0 % del ritmo flexible).”

A partir de ahi, los tres perfiles dejan de
coincidir. El tercer elemento més valorado es
elegir asignaturas optativas segun intereses
entre los trabajadores y estudiantes (31,1 %),
los formatos diversos entre las empresas (32,9
%) y los contenidos adaptados al nivel previo
entre las instituciones (33,9 %). Las rutas de
aprendizaje personalizadas con IA, la Gnica
opcioén de la lista que nombra la tecnologia,
qguedan en pendultima posicién. Solo las
evaluaciones adaptativas quedan por debajo.

Elemento de Trabajador Empresa Institucion
personalizacién (n=763) (n=489) (n=230)
Ritmo de aPrendlzaJe 516 393 40,0
flexible
Proyectos apllc'a\dos’a 353 374 443
casos reales de interés
El.eglr aS|g’na.turas 311 217 27.4
optativas segun intereses
Conteni-dos ada;.)tados 296 294 33.9
a nivel previo
Formatos diversos
(video, texto, podcast, 24,6 32,9 27,8
interactivo)
Mentorias personalizadas 14,8 20,9 24.8
Rutas de. aprendizaje 12,8 229 148
personalizadas con IA
Evaluaciones adaptativas 6,0 11,2 7,8
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Ritmo de aprendizaje flexible

Proyectos aplicados a casos reales de interés

Contenidos adaptados a nivel previo

Formatos diversos (video, texto, podcast, interactivo)

Elegir asignaturas optativas segun intereses

Mentorias personalizadas

Rutas de aprendizaje personalizadas con IA

Evaluaciones adaptativas

n trabajadores=763 - empresas=489 - instituciones=230

20

30

Q3.4 — Elementos de personalizacion mas valorados en la formacion

@ Trabajadores/Estudiantes
©® Empresas
@ Inst. Académicas

40

50
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Esta penultima posicién es la cifra mas incémoda del bloque y
también la mas Util, porque su reparto entre perfiles sefiala dénde
estd el comprador y dénde no. Diez puntos separan el 22,9 % de
las empresas del 12,8 % de los trabajadores. Es una propuesta de
valor que la organizacion reconoce y el individuo no. Es coherente
con todo lo anterior: quien usa la IA de forma conversacional y
reactiva dificilmente echa de menos una funcionalidad que nunca
ha experimentado, mientras que quien compra formacion si tiene el
problema de escala que esa funcionalidad resuelve.

La consecuencia para el relato no es que la personalizacién con |A
no interese, sino que hoy se vende a la organizacion y se justifica
ante la persona con otro lenguaje, el del ritmo y la aplicacion
practica, que es el que la persona si reconoce.

Los cortes de esta misma pregunta por pais y por sector afaden
matices que no cambian la ordenacién. Exigen una advertencia de
método antes de citarse, porque no se miden en la misma unidad

que las cifras anteriores: cada fila se normaliza al total de menciones

del grupo, de modo que lo que se compara es el peso relativo de
cada elemento dentro de ese grupo y no la proporcién de personas
que lo marcaron.®

Sobre esa métrica, y solo sobre ella, el peso del ritmo flexible oscila
entre el 17,7 % de Chile y el 24,0 % de Espafa, y el de las rutas
con IA, entre el 5,5 % del bloque social, publico y creativo y el 10,2
% de tecnologia e informatica. La salud y la industria destacan en
proyectos aplicados (20,5 % y 18,7 %), y la educacion en formatos
diversos (15,8 %). Son diferencias de composicién interna, leves y
direccionales, que sirven de matiz y no de titular.
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Q3.4 — Elementos de personalizacion mas valorados en la formacién
% sobre el total de menciones de cada pais (bregunta de respuesta multiole)

% sobre el total de menciones del pais

100

80

60

40

20

Espania
(n=429)

México Argentina Chile Ecuador Peru Otro
(n=236) (n=186) (n=175) (n=74) (n=67) (n=9)

Q3.4 — Elementos de personalizacién mas valorados, por sector
% sobre el total de menciones de cada sector (respuesta multiple) - trabajadores + empresas

% sobre el total de menciones del pais

100

10%

Negocios y
Serv. Prof.
(n=288)

4% 5%

8% 10% 7% 6% 6%

Industria, Tecnologia Educacién Social, Salud
Ing.y elT (n=164) Pdblico y (n=94)

Ciencias (n=200) Creativo

(n=210) (n=138)

Elegir asignaturas optativas segun intereses
Ritmo de aprendizaje flexible

Contenidos adaptados a nivel previo

Proyectos aplicados a casos reales de interés
Formatos diversos (video, texto, podcast, interac
Mentorias personalizadas

Rutas de aprendizaje personalizadas con IA

Evaluaciones adaptativas
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Como se combinan los
elementos de personalizacion

Queda una ultima comprobacion: si estos ocho elementos se piden
en bloque o por separado. El resultado es tan nitido que invierte la
conclusién que habia escrito el propio analisis.

Calculamos el indice de co-seleccion sobre los trabajadores y
estudiantes. El par mas asociado es ritmo flexible junto a proyectos
aplicados, que ademas es el mas frecuente en términos absolutos
(142 respuestas conjuntas). Aun asi, apenas alcanza un 1,03: se
elige conjuntamente un tres por ciento mas de lo que cabria esperar
si las dos preferencias fueran independientes.” Todos los demas
pares quedan por debajo de la unidad, entre 0,74 y 0,98, es decir,

se eligen algo menos de lo esperable. El contraste con el Bloque 2,
donde el mismo célculo sobre las areas de aplicacién de la 1A llega a
1,69, confirma que la herramienta detecta asociacion cuando la hay.

Aqui no la hay: quien valora un elemento de personalizaciéon no
arrastra consigo ningun otro. No hay paquete, hay configurador.

La ausencia de paquete es el cierre coherente de todo lo anterior
y el punto por el que este bloque se engancha con la desigualdad
que aborda el Bloque 5. Un uso que entra por la consulta puntual,
una expectativa que se formula en términos de ritmo y de aplicacién
antes que de tecnologia, y unas preferencias que no se agrupan
describen a una poblacién que ha adoptado la IA sin incorporarla
a ningun diseio, ni propio ni ajeno. En este bloque, la adopcién ha
dejado de ser el problema. Lo que queda por resolver es que casi
nadie (ni quien aprende, ni quien contrata, ni quien ensefa) pide
lo que la personalizacion con IA podria dar, y esa distancia entre lo
disponible y lo demandado no se cierra con mas acceso.
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DM3 — Top combos de elementos de personalizacion (trabajadores, n=767)

Ritmo de aprendizaje flexible
+ Proyectos aplicados a casos reales de interés

Proyectos aplicados a casos reales de interés
+ Mentorias personalizadas

Contenidos adaptados a nivel previo
+ Formatos diversos (video, texto, podcast, interactivo)

Ritmo de aprendizaje flexible
+ Formatos diversos (video, texto, podcast, interactivo)

Elegir asignaturas optativas segun intereses
+ Ritmo de aprendizaje flexible

Proyectos aplicados a casos reales de interés
+ Rutas de aprendizaje personalizadas con IA

Elegir asignaturas optativas segun intereses
+ Proyectos aplicados a casos reales de interés

Ritmo de aprendizaje flexible
+ Contenidos adaptados a nivel previo

0
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Notas al pie

! Base de Q3.1: total de cada perfil, sin valores perdidos —
trabajadores y estudiantes 767, empresas 492, instituciones
académicas 231—. Es pregunta de respuesta Unica y las cinco
categorias suman 100 en cada columna.

% Las cifras de facilidad y dificultad por nivel de madurez digital se
muestran redondeadas a puntos enteros. La escala de cinco niveles
cubre exactamente las 767 respuestas de trabajadores y estudiantes
—basico 76, intermedio 302, medio-alto 258, avanzado 95, experto
36—y la de cuatro niveles las 723 de empresas e instituciones
—bajo 45, medio 211, alto 328, muy alto 139—. Se trata de dos
poblaciones y dos escalas distintas, por lo que se presentan por
separado.

® Base de Q3.2: total de cada perfil. La cifra de uso incorporado
suma las dos primeras categorias y excluye deliberadamente la
tercera, cuyo literal declara que la herramienta no se ha integrado
en la rutina; no se publica ninguna cifra agregada que las fusione,
y en particular no se publica el promedio de los tres perfiles, que
atribuiria a las 231 instituciones el mismo peso que a los 767
trabajadores y estudiantes.

* Base del desglose por pais de Q3.2: 1.416 de las 1.490 respuestas,
las de los paises que superan las treinta, agregando los tres perfiles
en una misma base —Espafa 431, Colombia 242, México 238,
Argentina 187, Chile 176, Andinos EC+PE 142—. La cifra del bloque
andino se ha recompuesto a partir de las filas de Ecuador (74) y
Peru (68). Este corte no es comparable con el corte por pais del
Bloque 1, cuya base son solo los trabajadores y estudiantes con pais
informado.
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® Base del desglose por sector de Q3.2: organizaciones —empresas

e instituciones académicas— con sector declarado, 654 de las 663
con dato, tras omitir energia y utilities por tamano insuficiente;
telecomunicaciones, con veinte respuestas, se muestra sin cifra. El
rétulo «empresas» en la variable de sector esta informada para 436
empresas y 227 instituciones. La consecuencia practica afecta a una
sola fila y conviene declararla: de las 217 respuestas de «educaciony
formacién», aproximadamente tres cuartas partes son instituciones
académicas y no empresas del sector educativo.

¢ Base de Q3.3: quienes marcaron al menos un area, no el total

del perfil —trabajadores y estudiantes 591 de 767, empresas 471

de 492, instituciones 225 de 231—. Es respuesta multiple y los
porcentajes no suman 100. La caida de 176 respuestas en el perfil
de trabajadores es la mayor de las tres y eleva mecanicamente todos
sus porcentajes frente a los otros dos. Este criterio de denominador
difiere del empleado en el Bloque 2, donde las multi-respuesta se
calculan sobre el total del perfil; sin declararlo, los porcentajes de los
dos bloques parecen comparables y no lo son.

7 Base de Q3.4: quienes marcaron al menos un elemento —
trabajadores y estudiantes 763, empresas 489, instituciones 230—.
Respuesta multiple; los porcentajes no suman 100. Se aplica la
misma advertencia de denominador de la nota anterior.

® Los cortes de Q3.4 por pais y por sector se miden en share

de menciones dentro de cada grupo, no en porcentaje de
respondentes, y por tanto no son comparables con las cifras de la
tabla de perfiles. Ademas, el eje del corte por sector fusiona dos
taxonomias distintas —para trabajadores y estudiantes agrupa
areas de conocimiento y para empresas sectores de actividad
econdémica—, con la consecuencia de que la fila «social, publico

y creativo» (n=138) retine 71 personas de ciencias sociales y
humanidades, 32 de arte y diseno y 35 empresas del sector publico,
de modo que su liderazgo en ritmo de aprendizaje flexible describe
sobre todo a individuos de humanidades y no a administraciones.
Las instituciones académicas quedan fuera de ese corte por
construccion.

’ Base del indice de co-seleccion: 767 trabajadores y estudiantes
solo se consideran pares con base conjunta igual o superior a
treinta. El indice se comunica como ordenacién de magnitudes

y no como prueba estadistica. Un valor de 1,03 indica ausencia
de asociacion, de modo que lo que se sostiene es una légica de
configurador modular y no de paquete.

’
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6.4 Bloque 4. Dificultades,
Gaps y Dolores.

Lo que preocupa de la IA no es
lo mismo para todos

Los bloques anteriores describieron lo que el
mercado pide y lo que el sistema forma, dos capas
observables desde fuera. Este bloque pregunta
por una tercera, que solo puede describirse

desde dentro: lo que cada colectivo teme, sufre y
espera. El dolor se ha definido de forma individual
para cada perfil, adaptado a su posicion, lo que
permite analizar de forma mas personalizada qué
problemas tiene cada uno.

Preguntamos primero qué se teme, y la primera
respuesta es que trabajadores y empresas temen
practicamente lo mismo. El desempleo tecnoldgico
masivo encabeza ambas listas (25,7 % entre los
trabajadores y estudiantes y 20,8 % entre las
empresas). De las ocho categorias restantes, solo
una se separa mas de tres puntos: la pérdida de
autonomia por vigilancia algoritmica, que preocupa
al 20,2 % de las empresas frente al 15,5 % de
quienes la sufririan.! La precarizacion laboral
coincide en un 13,1 % exacto en ambos perfiles, y
también coincide la proporcion de quienes no se
preocupan especialmente (en torno al 11 %). Sobre
el contrato laboral, por tanto, quien contrata y
quien es contratado comparten diagnostico.

Q4.1 — Principal preocupacion sobre la IA (trabajador vs. empresa)

Desempleo tecnolégico masivo

Pérdida de autonomia de los trabajadores (vigilancia, algoritmos)

Precarizacion laboral

Pérdida de sentido en el trabajo

No me preocupa especialmente

Aumento de la desigualdad

Brecha generacional insalvable

Sesgos y discriminacion automatizada

Otro

Q4.1 — Principal preocupacion sobre la IA (instituciones académicas) (n=231)

Que los estudiantes dependan excesivamente de la IAy
pierdan habilidades cognitivas esenciales (pensamiento
critico, e...

Que la velocidad del cambio tecnoldgico haga obsoletos
nuestros programas antes de que podamos actualizarlos

Que nuestros egresados lleguen al mercado sin las
competencias digitales e IA minimas que las empresas
ya demandan

Que la 1A amplie la brecha entre estudiantes con mas y
menos recursos (acceso desigual a herramientas,
formacién, con...

Que las instituciones educativas perdamos relevancia
si no nos adaptamos con suficiente rapidez

No me preocupa especialmente, la institucion esta bien
preparada

Que no sepamos como integrar la IA en el aula de forma
pedagdgicamente soélida y no superficial

Que el mercado laboral evolucione en una direccién que
no podemos anticipar ni preparar desde hoy
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@ Trabajadores/Estudiantes

® Empresas

20

25

29,4%

30

Las instituciones académicas respondieron a una
lista propia, y lo que temen pertenece a otro orden
de problemas. Su preocupacién dominante (29,4
%) es que los estudiantes dependan en exceso de
la IAy pierdan habilidades cognitivas esenciales.
Le siguen, con un 19,0 %, que la velocidad del
cambio deje obsoletos sus programas antes de
poder actualizarlos, y, con un 16,9 %, que sus
egresados lleguen al mercado sin las competencias
minimas que las empresas ya demandan. Ninguna
de las tres habla de empleo ni de condiciones

de trabajo: hablan de erosién pedagégica y de
desfase curricular. Mientras el mercado teme
perder puestos, quien forma teme perder
capacidad de formar.
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Q4.1 — Principal preocupacion sobre la IA por sector unificado

Tecnologia e IT

SOCiaI’ Pablico Y Creativo - %

Industria, Ing. y Ciencias

@ Desempleo tecnolégico masivo

20 40 60

% dentro del sector

No me preocupa especialmente

@ Pérdida de autonomia de los trabajadores (vigilancia, algoritmos) @ Aumento de la desigualdad

@ Precarizacion laboral

Pérdida de sentido en el trabajo

@ Brecha generacional insalvable
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.

16%

- ~

9%

80

Sesgos y discriminacién automatizada
Otro

Sin informacién

100

Este acuerdo entre trabajadores y empresas se sostiene sobre un
promedio que oculta recorridos amplios. Al desglosar la respuesta
por sector de actividad aparece un resultado que conviene mirar
despacio.” El desempleo tecnoldgico masivo encabeza la lista en los
seis sectores, pero su intensidad varia en 12,6 puntos, y el maximo
no esta donde el sentido comun lo situaria. La tecnologia y la
informatica es el sector donde mas se teme la destruccién masiva de
empleo (31,0 %), seguida de la educacion (28,0 %). La industria, la
ingenieria y las ciencias cierran la serie con un 18,4 % y son también
el sector con mayor proporcion de quienes declaran no preocuparse
especialmente (16,0 %). En la industria, de hecho, ese primer puesto
es apenas nominal, porque la pérdida de autonomia por vigilancia
algoritmica queda a medio punto de distancia.
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El primer puesto de la tecnologia y la informatica
merece detenerse, porque invierte lo que el bloque
de acceso encontré en el mismo sector: alli era el
menos alarmado ante la posibilidad de que la IA
genere nuevas desigualdades (6,9 % que la percibia
claramente, frente al 19,4 % del bloque social, publico
y creativo). Quien trabaja mas cerca de la herramienta
no la lee como un mecanismo de desigualdad social,
sino como una amenaza a su propio puesto. El riesgo
se percibe en primera persona y en clave profesional,
no como fendmeno distributivo. Esto sugiere que la
proximidad técnica no produce tranquilidad, sino un
cambio en el objeto del temor.

La educacion matiza esta lectura en lugar de
confirmarla. Es el segundo sector que mas teme el
desempleo y, sin embargo, en el bloque de acceso
se sefalaba a si misma como la mas rezagada en
adopcion de IA. El temor no puede explicarse, por
tanto, solo por la proximidad a la herramienta.

Los demas sectores se distinguen menos por cuanto
temen que por qué temen. La salud presenta el

perfil mas singular de los seis, porque su segunda
preocupacion no es econdémica sino existencial: un
17,9 % teme la pérdida de sentido en el trabajo, mas
del doble que en la educacién (7,9 %). Los negocios y
servicios profesionales concentran la mayor inquietud
por la vigilancia algoritmica (20,3 %) y registran la
proporcion mas baja de despreocupacion (7,2 %). El
bloque social, publico y creativo reparte su temor
entre la precarizacion (15,2 %) y la brecha generacional
insalvable (10,9 %), la cifra mas alta que esta Gltima
categoria alcanza en todo el desglose.

El desglose por tipo de puesto ordena el temor con

aun mas nitidez, y lo hace con una légica funcional, no
jerérquica.® El disefio, la creatividad y los contenidos
encabezan la serie, con un 38,7 % que teme el
desempleo tecnolégico masivo. Les siguen el area
comercial y de ventas y la docencia e investigacién,
ambas en torno al 31 %, y la administracién y las
operaciones (28,6 %). En el extremo opuesto estan
quienes dirigen: 19,4 % entre los responsables de area
y 20,5 % entre la direccion general y la propiedad.

Lo que separa a unos de otros no es el nivel de
responsabilidad, sino la naturaleza del producto.

Los puestos cuyo resultado es un entregable que

un modelo puede generar (un disefio, un texto, una
argumentacion de venta, una clase, un proceso
administrativo, una preseleccion de candidatos) temen
mucho mas la sustitucién que aquellos cuyo resultado
es una decisién sobre personas y prioridades. Un
ejemplo es la preseleccién de candidatos: el 30 % de
quienes se dedican a la seleccion y el talento teme el
desempleo tecnolégico masivo.

La Unica excepcion de la serie confirma esta lectura

y es la mas elocuente. Entre los responsables de
formacion y desarrollo, el temor al desempleo cae al
16,4 %, el mas bajo de todos los puestos con base
suficiente. Es ademas la Gnica categoria en la que otra
preocupacion lo desplaza del primer lugar: un 24,7 %
teme ante todo la pérdida de autonomia por vigilancia
algoritmica. Quienes disenan la formacién no temen,
por tanto, que la maquina les quite el trabajo, sino que
les supervise mientras lo hacen. Las dos categorias por
debajo del umbral de treinta respuestas (marketing y
comunicacion, y emprendimiento) apuntan en la misma
direccién con intensidad suficiente como para merecer
una comprobacion en la proxima ola.
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Q4.1 — Principal preocupacion sobre la IA por tipo de puesto

Manager o Responsable de
un area (n=165)

Perfil técnico (n=147)

Administracion /
operaciones (n=147)

Direccién general o dueiio
de una empresa (n=117)

Docencia / investigacion
(n=91)

Direccion / liderazgo de
equipos (n=89)

Director de RRHH/People
Director (n=74)

Responsable de Formacion y
Desarrollo (L&D) (n=73)

Director/Responsable de
Seleccién y Talento (n=60)

Comercial / ventas (n=58)

Gestién / negocio (n=41)

Disefio / creatividad /
contenidos (n=31)

Otro (n=30)

Emprendimiento (n=26)

Marketing / comunicacién
(n=24)

@ Desempleo tecnoldgico masivo
@ Pérdida de autonomia de los trabajadores (vigilancia, algoritmos)
® Precarizacion laboral

Pérdida de sentido en el trabajo

No me preocupa especialmente

B s o
B s o Bl
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s - EED
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R | o
e o
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20 40 60 80 100

% dentro del tipo de puesto

Sesgos y discriminacion automatizada
Otro

Sin informacion

@ Aumento de la desigualdad

@ Brecha generacional insalvable
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Qué entusiasma de la IA

Esta disociacion se repite al preguntar qué
entusiasma de la A, y aqui las tres listas

son distintas entre si.* A los trabajadores les
entusiasma sobre todo la automatizacion de
tareas tediosas (45,6 %), muy por delante de

la colaboracion entre humano y maquina (34,1
%). A las empresas, la personalizacion del
aprendizaje por estudiante (39,5 %) y la practica
simulada segura de habilidades blandas (38,1 %).
A las instituciones, liberar al docente de tareas
repetitivas (39,4 %).

Lo que el trabajador espera es alivio; lo que las
organizaciones esperan es capacidad pedagogica.
Una pide que la maquina le quite trabajo de
encima; las otras piden que les permita ensenar
de otro modo. Coinciden en que el rechazo
frontal es minoritario, aunque decrece de forma
ordenada al pasar del individuo a la organizacion:
del 8,1 % de trabajadores que no encuentra nada
que les entusiasme especialmente al 6,7 % de las
empresas y el 4,8 % de las instituciones.

n=1.490 filas del datamart (muestra completa). Base de cada
columna: los respondentes de Q4.2 de ese puesto (ver n).
Respuesta mdiltiple: los % suman mas de 100. Puestos con
n<30 vy la categoria ‘Otro’ quedan fuera.

LECTURA INTRA-PERFIL: las listas de tipo de puesto

son disjuntas en las tres encuestas y las de items de Q4.2
también (solo coincide ‘Nada especialmente’); las filas se han
reagrupado por tipo de beneficio para poder nombrarlas igual,
pero la redaccion de origen no es equivalente, asi que NO

se comparan columnas entre paneles. ‘Calidad de vida’ solo
existe en la lista de trabajadores. Muestra sin ponderar. Base:
datamart_FINAL.csv
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Q4.2 — Qué entusiasma de la IA (listas propias por perfil)

Trabajadores/Estudiantes (n=766) Empresas (n=491) Inst. Académicas (n=231)

Liberar al docente/formador de

Automatizacion de tareas Personalizacion del aprendizaje
tareas repetitivas

tediosas por estudiante

Personalizacion del aprendizaje

Practica simulada segura de soft
por estudiante

Colaboracién humano-IA :
skills

Democratizar acceso a formacion Preparar para un mercado que ya

Nuevos roles y oportunidades de calidad usa lA

Democratizar acceso a formacion
de calidad

Liberar al docente/formador de
tareas repetitivas

Mayor flexibilidad y
conciliacion

Datos reales de progreso para

Datos reales de progreso para
intervenir a tiempo i

Decisiones basadas en datos Py
intervenir a tiempo

Preparar para un mercado que ya Préctica simulada segura de soft

Personalizacién de experiencias :
P usalA skills
" Ampliar oferta sin multiplicar Ampliar oferta sin multiplicar
Nada especialmente P P P P
costes costes

Nada especialmente /

Democratizacién acceso a talento Nada especialmente /
escepticismo

global escepticismo

El puesto discrimina mas que el sector: cada funcion espera de la IA algo distinto
Q4.2 - Qué entusiasma de la IA, por tipo de puesto — cifra y color = % del segmento que menciona esa categoria (escala comun 0-50%)distinto

Empresas Inst. Académicas

Trabajadores/Estudiantes

B e e
tiempo tiempo tiempo
Personalizacién 12 8 4 17 10 5 19 Personalizacién - Personalizacién

Practicay
colaboracién humano-1A

Practicay

Précticay
colaboracién humano-IA

colaboracién humano-IA

Empleabilidad / nuevos Empleabilidad / nuevos 17 12 16 23 12 Empleabilidad / nuevos
roles roles roles
Datos para decidir Datos para decidir 22 14 22 20 Datos para decidir

Democratizacion del Democratizacion del

Democratizacion del 27
acceso acceso acceso
Calidad de vida Escepticismo 9 11 5 0 3 Escepticismo 6 0
5@, e & & o X
i ) Rl N ) s 2 VR
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

GAPs detectados en habilidades blandas

De las siete preguntas del bloque, solo una emplea categorias
idénticas en las tres encuestas: la que interroga por el déficit
percibido en el perfil que sale al mercado.’ Trabajadores y empresas
sefialan en primer lugar la falta de liderazgo y gestion de equipos
(21,6 %y 26,0 %). Las instituciones académicas colocan en cabeza
la escasa autonomia y pensamiento critico (26,8 %, frente al 9,5

% de los trabajadores), el mayor desacuerdo entre perfiles que se
observa en esta pregunta. El desajuste se invierte en el uso de la IA
y la automatizacion, que senalan el 19,5 % de los trabajadores y el
19,1 % de las empresas, pero solo el 10,0 % de quienes forman.
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Q4.3 — GAP percibido en el perfil de salida (técnico vs. blando)

n trabajadores=754 - empresas=488 - instituciones=231

Falta liderazgo/gestion de equipos

Dificultad para comunicar/defender ideas

Escasa autonomia y pensamiento critico

Escaso uso de IA/automatizacion

No se detecta un gap significativo

Dificultad para adaptarse al cambio

Poca experiencia practica aplicable

@ Trabajadores/Estudiantes

® Empresas

Otro
@ Inst. Académicas
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

En esa misma pregunta hay una carencia sobre la que los tres perfiles si coinciden,

y merece destacarse porque es el tnico acuerdo que produce el bloque antes de su
Ultima pregunta. La dificultad para comunicar y defender ideas la sefialan el 19,5 % de
las instituciones, el 17,9 % de los trabajadores y el 16,6 % de las empresas: tres puntos

escasos de recorrido, la mas estable de las categorias principales. Nunca encabeza

ninguna de las tres listas, pero tampoco baja en ninguna. Alli donde la percepcién del

liderazgo, de la autonomia o del uso de la IA se dispersa segun quién responda, la
comunicacién se mantiene como el déficit que todos reconocen sin discutirlo.

Q4.3 — GAP percibido en el perfil de salida, por pais

% sobre el total de respuestas por pais (incluye “Sin informacion”)
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14%

20%

12%

16%

18%
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@

Argentina Chile Colombia
(n=187) (n=176) (n=242)

@ Falta liderazgo/gestion de equipos
@ Dificultad para comunicar/defender ideas

® Escaso uso de IA/automatizacion
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Ecuador
(n=74)

Esparia
(n=431)

México
(n=238)

Escasa autonomia y pensamiento critico

No se detecta un gap significativo

© Dificultad para adaptarse al cambio

Otro
(n=9)

Sin informacién

Pert
(n=68)

@ Poca experiencia practica aplicable

® Otro

Q4.3 — GAP percibido en el perfil de salida, por pais

% sobre el total de respuestas por pais (incluye “Sin informacion”)

Falta liderazgo/gestion
de equipos

Escaso uso de
|1A/automatizacion

Dificultad para
comunicar/defender ideas

No se detecta un gap
significativo

Escasa autonomia y
pensamiento critico

Dificultad para
adaptarse al cambio

Poca experiencia
practica aplicable

o] 5 10 15 20 25 30 35

% de respuestas

@ Tecnologiae IT Industria, Ing. y Ciencias @ Educacion

©® Negocios y Serv. Prof. ® Salud Social, Piblico y Creativo

Hay ademas un dato en esta pregunta que no conviene pasar por alto: el 19,2 % de los
trabajadores y estudiantes no detecta ninguna brecha en el perfil que llega al mercado, proporciéon
que baja al 9,2 % entre las empresas y al 7,4 % entre las instituciones. Uno de cada cinco de
quienes salen al mercado, por tanto, no percibe el problema que los otros dos perfiles dedican

el resto del bloque a describir. Esta cifra reproduce dentro del Bloque 4 la misma asimetria de
autodiagndstico que el Bloque 5 medird después con el indice de vulnerabilidad.
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Cada uno situa la culpa en un lugar distinto

Preguntados por sus obstaculos concretos, cada perfil respondié a
una lista propia, y las tres apuntan en direcciones que no se cruzan.

El dolor mayoritario del trabajador es de oferta: un 21,1 % es
consciente de sus carencias pero no encuentra formacion practica
que las resuelva, y un 20,1 % encuentra formaciéon demasiado
tedrica. Cuatro de cada diez sittian asi el problema en la calidad
de lo que se les ofrece y no en su propia disposicion.® Un 16,9

% adicional declara no saber qué habilidades blandas le faltan ni
cuales priorizar.

La empresa, en cambio, sitla el problema en las personas. Su
primer dolor es que los candidatos lleguen con buena formacion
técnica y sin habilidades blandas (23,8 %). El segundo (20,3 %) es
que los empleados tengan carencias sin ser conscientes de ellas ni
mostrar interés en desarrollarlas.

La institucion académica es la Gnica de las tres que sefala hacia
dentro. Su dolor principal (25,5 %) es que el claustro no tenga
capacidad ni metodologia para ensefar habilidades blandas de
forma efectiva. El segundo (16,0 %) es la resistencia interna al
cambio curricular. Les siguen, muy proximos entre si, un 15,6 % que
reconoce que el enfoque técnico de su formacion desplaza a las
habilidades blandas y un 15,2 % que declara no disponer de datos
ni de feedback real de las empresas para ajustar lo que enseia.

Esta autoinculpacion es coherente con lo que ya vimos en el
bloque de acceso, donde también las instituciones sefalaban con
mas dureza a su propio sector como el mas rezagado. Aporta al
informe un contrapunto valioso: en un estudio construido sobre
percepciones cruzadas, el perfil que mejor se examina a si mismo
es el que tiene encargada la formacién. Conviene retener ese 15,2
% de ausencia de datos, porque reaparece mas adelante convertido
en demanda.
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Q4.4 — Top 5 dolores en soft skills, por perfil

Trabajadores/Estudiantes

Soy consciente de mis carencias pero no
encuentro forma...

Encuentro formacion en soft skills pero es
demasiado te...

No sé exactamente qué soft skills me faltan ni
cudles d...

No tengo obstéculos significativos en este
ambito

No tengo tiempo para formarme en soft skills
por la car...

Empresas

Los candidatos llegan con buena formacion
técnica pero ...

Los empleados tienen carencias en soft skills
pero nos...

Formamos a los empleados en soft skills pero
no lo apli...

Es muy dificil encontrar formacion en soft
skills que s...

No existen obstaculos significativos en este
ambito

Inst. Académicas

El claustro o el equipo docente no tiene
capacidad ni m...

Existe resistencia interna al cambio
curricular: introd...

La formacion tiene un enfoque técnico que
desplaza las ...

No tenemos datos ni feedback real de las
empresas que n...

Los estudiantes no perciben el valor de las
soft skills...



En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Q4.4 — Dolores en soft skills, por sector (Empresas)
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Los candidatos llegan con buena
formacion técnica pero sin |...

Los empleados tienen carencias en soft
skills pero no son co...

Formamos a los empleados en soft
skills pero no lo aplican e...

Es muy dificil encontrar formacién en
soft skills que sea pr...

No disponemos de tiempo ni espacio en
la agenda para que los...

Sabemos que hay carencias pero no
tenemos forma de medirlas...

No contamos con presupuesto suficiente
para cubrir las neces...

No existen obstaculos significativos
en este dmbito

La direccién no considera las soft
skills una prioridad estr...

Soy consciente de mis carencias pero
no encuentro formacion ...

Encuentro formacién en soft skills
pero es demasiado tedrica...

No sé exactamente qué soft skills me
faltan ni cudles deberi...

No tengo obstaculos significativos en
este ambito

No tengo tiempo para formarme en soft
skills por la carga de...

No puedo costear la formacion de
calidad que necesito (curso...

Me formo pero luego no sé cémo
demostrar ni acreditar esas h...

No encuentro referentes ni comunidad
que me guie en el desar...

Mi institucién educativa no ofrece
formacion real en soft sk...

Q4.4 — Dolores en soft skills, por sector (Inst. Académicas)
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El claustro o el equipo docente no °® La formacion tiene un enfoque técnico
tiene capacidad ni metodo... que desplaza las soft-...
Existe resistencia interna al cambio Los estudiantes no perciben el valor
curricular: introducir ... de las soft skills y no...
No existen obstaculos significativos PY Sabemos que hay carencias pero no
en este ambito tenemos forma de medirlas...
No tenemos datos ni feedback real de No disponemos de presupuesto ni

las empresas que nos pe...

No se considera las soft skills una
prioridad estratégica po...

recursos para disefar progra...
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Lo que se le pide ala
inteligencia artificial

Al preguntar cémo podria ayudar la |A a superar estos
obstaculos, cada perfil pidié exactamente aquello

que su propio dolor requiere.” Los trabajadores piden
personalizacién del aprendizaje segln carencias

reales (37,5 %), feedback continuo sin depender de

un profesor (27,1 %) y accesibilidad econémica (26,5
%). Las empresas y las instituciones coinciden en pedir
datos objetivos sobre el nivel de habilidades blandas
(33,1 %y 34,2 %) y se separan después: la empresa
quiere escalar la formacion sin ampliar equipo (29,9 %)
y la institucion, entornos de practica simulada segura
(34,2 %).

En esta lista hay una correspondencia que sostiene
por si sola una recomendacién. El 25,8 % de los
trabajadores pide a la IA que le ayude a identificar qué
habilidades blandas le faltan. Es una cifra coherente
con el 16,9 % que declaraba no saberlo y con el

20,3 % de empresas que atribuye a sus empleados
carencias inconscientes. La misma laguna aparece
descrita tres veces desde tres posiciones distintas, y
en una de ellas viene ya acompafada de la soluciéon
que sus propios protagonistas reclaman. El diagnéstico
automatizado de carencias es, en consecuencia, la
funcionalidad con mejor encaje entre lo que faltay lo
que se pide.
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Q4.5 — ;Cémo puede ayudar la IA a superar obstaculos en soft skills?

Trabajador (n=767)

Personalizando mi aprendizaje
segun carencias reales

Feedback continuo sin depender
de un profesor

Accesibilidad econémica a
formacién de calidad

Ayudandome a identificar qué
soft skills me faltan

Practica realista y segura

No lo sé / sin experiencia
suficiente

Ayudando a demostrar/acreditar
mis soft skills

Parcialmente, lo relacional
necesita personas reales

No creo que la IA ayude de
forma efectiva

Empresa vs. Institucion

Datos objetivos de nivel de

,
37,5% soft skills

Entornos de practica simulada
segura

Personalizando el itinerario
segUn carencias

Escalar formacion sin ampliar
equipo

Evaluacion objetiva y continua
del progreso

Conectar formacién con
demandas del mercado

Parcialmente, lo relacional
necesita personas reales

No hay experiencia/evidencia
suficiente para valorarlo

No creo que la |A resuelva
esto de forma efectiva

10 20 30 40

% de menciones

33,1%
34,2%

34,2%

212%

29,9%
17,7%

17,9%
16,0%

10 20 30 40

% de menciones

Conviene completar esta lectura con el reverso de la pregunta, porque las reservas ante la |A se reparten al revés de lo esperable. El rechazo
frontal (creer que no va a resolver el problema de forma efectiva) lo sostienen un 5,1 % de los trabajadores, un 3,3 % de las empresas y solo un
1,7 % de las instituciones, es decir, tres veces menos entre quienes forman que entre quienes se forman. La reserva matizada, la de quienes
admiten una ayuda parcial y sostienen que lo relacional necesita personas reales, va en sentido contrario: 8,7 % en las instituciones y 8,1 % en
las empresas, frente al 6,4 % de los trabajadores. Quien estad mas cerca del aula rechaza menos y matiza mas; quien va a recibir la formacién

hace justo lo contrario.
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Falta de tiempo, falta de dinero y falta de
voluntad ajena

El principal obstaculo para formarse vuelve a repartirse seglin quién
responda, y en un caso llega a contradecirse abiertamente.?

Los trabajadores reparten su respuesta casi por igual entre la falta
de tiempo (24,9 %) y el coste econdmico (24,5 %). Solo después
aparece la falta de orientacion (14,8 %).

Las empresas también ponen el tiempo en cabeza (21,5 %),

pero colocan en segundo lugar (19,3 %) la resistencia o falta de
motivacién de los propios empleados. Es justamente la explicacion
que los trabajadores no dan de si mismos en ninguna de sus tres
primeras respuestas.

Las instituciones vuelven a mirar hacia dentro y sefialan la ausencia
de una estrategia institucional clara (22,7 %) y la rigidez del plan de
estudios y los marcos regulatorios (21,0 %).

La contradiccién entre empresa y trabajador no es, con todo,
absoluta: un 11,9 % de los trabajadores si menciona la falta de
motivacién o de claridad sobre el impacto real de formarse. La
diferencia no esta en que unos lo reconozcan y otros lo nieguen,
sino en el lugar que cada uno le asigna: cuarto en la lista de quien lo
padece y segundo en la de quien lo observa desde fuera.
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Trabajadores/Estudiantes

Falta de tiempo (la carga de estudios, trabajo
or.

Coste econdmico (la formacién de calidad que
neces...

Falta de orientacion (no sé qué soft skills
priori...

Falta de motivacién o claridad sobre el
impacto re...

Falta de formacion que refleje realmente la
realid...

Empresas

Falta de tiempo real en la agenda de los
empleados...

Resistencia o falta de motivacién de los
propios e...

Presupuesto insuficiente (el coste de
formacion de...

Desconocimiento de qué metodologias o formatos
fun...

Dificultad para demostrar el ROl ante la
direccién...

Inst. Académicas

Ausencia de una estrategia institucional clara
que...

Rigidez del plan de estudios y los marcos
regulato...

Falta de metodologia y formacion del equipo
docent...

Dificultad para demostrar ante la direccién o
los ...

Desconexién con el mercado laboral: no tenemos
dat...

Q4.6 — Top 5 obstaculos para formarse/formar en soft skills, por perfil

15 20 25
15 20 25
15 20 25
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:Qué deberian cambiar?

Tras siete preguntas en las que cada perfil ha
temido, sufrido y culpado cosas distintas, la

ultima los retine en una misma respuesta. Al
preguntarles qué deberia cambiar para un mejor
futuro formativo, los tres colocan en primer lugar
mas formacién practica y aplicada a situaciones
reales: 36,5 % entre los trabajadores, 29,1 % entre
las instituciones y 28,1 % entre las empresas. Y
los tres sitian en segundo lugar la actualizacion
continua de contenidos al ritmo del mercado,
entre un 24,8 % y un 30,7 %.” Las dos categorias
restantes se ordenan de forma casi idéntica. Las
respuestas exclusivas de cada cuestionario retinen
proporciones menores y muy préximas: un 6,9

% de trabajadores pide mas formacién gratuita

o asequible, y un 8,7 % de empresas y un 7,8 %

de instituciones piden un cambio cultural en las
organizaciones.
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Q4.7 — Qué deberia cambiar para un mejor futuro formativo

(4 categorias compartidas)

Mas formacién practica y
aplicada

Actualizacién continua de
contenidos

Mas colaboracién empresas-
instituciones

Mayor personalizacion /
itinerarios

@ Trabajadores/Estudiantes

10 15 20

% de respuestas

©® Empresas

25 30 35

@ Inst. Académicas

40

Bajo ese acuerdo aparente hay, no obstante, una
asimetria que cierra el arco del bloque. La tercera
categoria compartida, mas colaboracién entre
empresas e instituciones educativas, la piden el
21,3 % de las instituciones, frente al 14,7 % de los
trabajadores y al 13,3 % de las empresas. Quien
reclama el puente es sobre todo quien esta en
uno de sus extremos, no quien esta en el otro.

Es la misma institucién que unas preguntas antes
declaraba, en un 15,2 %, no disponer de datos

ni de feedback real del mercado para ajustar lo
que ensefa. Primero constata la ausencia de
informacién y después pide el mecanismo que la
resolveria. La empresa, que seria quien tendria
que aportarla, sitla esa colaboraciéon en la Ultima
posicién de su propia lista.

Este acuerdo final convierte el bloque en algo mas
que un inventario de desencuentros. Describe
un ecosistema en el que cada parte diagnostica
un problema distinto y las tres prescriben

el mismo remedio. La divergencia recorre el
temor, la expectativa, el dolory la atribucion
de responsabilidad, y se disuelve en cuanto se
pregunta qué habria que hacer. Lo que separa a
los tres colectivos no es adénde quieren ir, sino
qué creen que les impide llegar, y esa es una
condicién mucho mas favorable para intervenir
que la contraria.
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Notas al pie

! Bases de Q4.1: trabajadores y estudiantes n=767, empresas
n=492. Las ocho categorias son idénticas en ambos cuestionarios.
Las instituciones académicas responden a un listado propio de
perspectiva educativa (n=231) y sus resultados no son comparables
con los anteriores, motivo por el cual se presentan en un exhibit
separado.

% Los desgloses por sector y por tipo de puesto agrupan las
respuestas de trabajadores y de empresas, que responden al

mismo listado de ocho categorias desde su respectiva posicion;

las instituciones académicas quedan fuera porque su cuestionario
emplea categorias propias. El sector se construye unificando la
variable de area del cuestionario de trabajadores con la de sector de
actividad del de empresas.

® Bases del desglose por tipo de puesto: responsables de area
n=165, perfil técnico n=147, administracién y operaciones n=147,
direccién general y propiedad n=117, docencia e investigacion
n=91, direccién y liderazgo de equipos n=89, direccion de
recursos humanos n=74, responsables de formacién y desarrollo
n=73, direccién de seleccién y talento n=60, comercial y ventas
n=58, gestion y negocio n=41, disefo, creatividad y contenidos
n=31. Marketing y comunicacién, con veinticuatro respuestas, y
emprendimiento, con veintiséis, quedan por debajo del umbral
que este informe exige para dar cifra y se leen inicamente como
tendencia.
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* Bases de Q4.2: trabajadores n=766, empresas n=491, instituciones
n=231. Pregunta de seleccién multiple; los porcentajes no

suman 100. El plan de andlisis original clasificaba esta pregunta
como comparable entre perfiles, pero el cuestionario finalmente
desplegado presenta a los trabajadores un listado centrado en

la empleabilidad y a empresas e instituciones uno centrado en la
personalizacién educativa: son constructos distintos y asi deben
leerse.

* Bases de Q4.3: trabajadores n=754, empresas n=488, instituciones
n=231. Es la Unica pregunta del bloque con categorias idénticas en
los tres cuestionarios y, por tanto, la Unica que admite comparacién
directa entre los tres perfiles.

¢ Bases de Q4.4: total de cada perfil. Respuesta Unica sobre listado
propio de cada cuestionario; las cifras describen la distribuciéon
interna de cada perfil y no se comparan entre columnas salvo donde
se indica expresamente.

7 Bases de Q4.5: trabajadores n=767, empresas n=492, instituciones
n=231. Seleccién multiple sobre listado propio de cada perfil,
construido en paralelo por temas.

® Bases de Q4.6: trabajadores n=756, empresas n=488, instituciones
n=229. Respuesta Unica sobre listado propio.

’ Bases de Q4.7: total de cada perfil. Cuatro categorias compartidas
por los tres cuestionarios mas una categoria exclusiva en cada uno.
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6.5 Bloque 5. Acceso, desigualdad y
Barreras detectadas

:Quiénes se quedan atras?

Los bloques anteriores describieron un mercado que pide
competencias, un sistema que las forma con desigual acierto y unas
personas que anticipan qué quedara intacto cuando la IA termine
de asentarse. Queda preguntar quién se esta quedando fuera de
ese movimiento. La primera respuesta fue que los tres colectivos ni
siquiera coinciden en que haya alguien fuera.

Al preguntarles si la IA genera nuevas desigualdades de
oportunidades, el 43,7 % de las instituciones académicas y el 34,3
% de las empresas respondieron que si, claramente. Entre los
trabajadores y estudiantes solo lo sostiene un 14,3 %, poco menos
de un tercio de la cifra institucional." En el extremo opuesto, la
distancia se ensancha todavia mas: un 52,4 % de los trabajadores
considera que la IA no genera desigualdades o incluso las reduce,
posicién que comparten solo el 20,9 % de las empresas y el 16,0 %
de las instituciones.
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Posibilidad de Acceso a la IA — Trabajadores

100

80

60

% de respuestas

40

20

66,7%

Otro
(n=9)

51,8%

16,0%

6,2%

Chile
(n=81)

57,8%

14,6%

Espaiia
(n=268)

56,1%

19,5%

Argentina
(n=82)

@® Através de miinstitucidon educativa o empresa (acceso corporativo)

@ Por mi cuenta con suscripciones de pago

48,3% 50,4%
60,0% SHED
27,6%
20,0% 23,0%
| ]
I
Ecuador México Peru Colombia
(n=29) (n=115) (n=25) (n=113)

@ No tengo acceso a herramientas de 1A

Por mi cuenta con versiones gratuitas
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Esta divergencia, la mayor que hemos medido entre
los tres perfiles en todo el estudio, admite al menos
tres explicaciones, y conviene no reducirlas a una

sola. n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231
Trabajador Empresa Institucion

Q5.1 — ;La |A genera nuevas desigualdades de oportunidades?

La primera es de agregacion. Empresas e

instituciones observan una poblacion entera (una Si, claramente genera o o o

plantilla, un alumnado) y pueden distinguir en ella un brecha 14.3% 34,3 % 43,7 % Sh claramente genera
patrén distributivo que nadie percibe desde dentro

de su propia trayectoria. No mucho (hay barreras) 332% 41,3 % 359 %

La segunda es de posicion, y se apoya en como llega No mucho (hay barreras)
No, no genera desigual-

hoy la herramienta a quien la usa. Algo mas de la 32,5% 15,4 % 13,4 %
mitad de los trabajadores ha conseguido su acceso dades
ala A por su cuenta y de forma gratuita. Por eso la No, no genera
herramienta se vive como una conquista personal No, reduce desigualdades 19,9 % 5,5 % 2,6 % desigualdades
y no como un privilegio repartido desde arriba, y
dificilmente se asocia con una barrera.

No sabe (sin opcion) 35% 43 % No, reduce desigualdades

La tercera es la que mas obliga a medir las palabras:

parte de la diferencia podria proceder del papel

desde el que se responde y no de lo que cada cual Neutro o positivo (suma) 52,4 % 20,9 % 16,0 %
observa, ya que reconocer un riesgo sistémico es

la respuesta esperable de quien tiene encargada la

politica formativa.

No sabe

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

% de respuestas

Ninguna de las tres es descartable con estos datos.

Por eso el hallazgo que debe sostenerse es la

g'vlerng;'a misma, no la atribucion de la razén a uno @ Trabajadores/Estudiantes @® Empresas @ Inst. Académicas
e los lados.
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En EDUCA EDTECH Group + 6. Resultados del estudio

Al desglosar la respuesta de los trabajadores por sector, se
comprueba que la proximidad a la tecnologia modula la alarma. Pero
el dato que sostiene esa lectura esta en el suelo de la tabla, no en
su techo.

Tecnologia e informatica es un caso aislado: solo el 6,9 % percibe
una brecha clara, cuando el siguiente sector mas despreocupado,
negocios y servicios profesionales, ya esta en el 12,3 %. Es también
donde mas gente cree que la |A reduce desigualdades (26,7 %,
frente al 8,7 % del bloque social, publico y creativo).

Arriba, en cambio, los tres sectores mas alarmados (social, publico y
creativo, 19,4 %; salud, 18,6 %; y educacion, 17,4 %) caben en dos
puntos y no permiten singularizar a ninguno. Lo que estos datos
sostienen es que la exposicion reduce el temor, no que un sector
concreto lo concentre.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

Q5.1 — ;La lA genera nuevas desigualdades de oportunidades?
Por sector: Por sector unificado - Trabajadores/Estudiantes - sectores con n230

Tecnologia e IT (n=116)

Educacion (n=109)

Negocios y Serv. Prof. (n=138)

Industria, Ing. y Ciencias
(n=127)

Salud (n=70)

Social, Publico y Creativo
(n=103)

@ Si, claramente genera brecha

No, reduce desigualdades

0% 20% 40% 60% 80%

@ No mucho (hay barreras) ® No, no genera desigualdades

No sabe

100%
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En el desglose por tipo de puesto, el perfil directivo es el que
concentra una mayor percepcion de barreras (42 %), seguido de
Administracién/operaciones (35 %), Gestidon/negocio (34 %) y
Docencia/investigacion (34 %). En Direccion/liderazgo de equipos
y Diseno/creatividad/contenidos, la percepcion de que existen
barreras, pero no una desigualdad clara, alcanza el 30 % y el 32

%, respectivamente. Comercial/ventas destaca por ser el puesto
donde maés se considera que la IA no genera desigualdades (41

%). Por su parte, Otros presenta el mayor porcentaje de quienes
perciben claramente una brecha (20 %), frente al 10-16 % del resto,
y Gestién/negocio registra la mayor proporcion de quienes creen
que la IA reduce desigualdades (27 %). En conjunto, no aparece un
patrén uniforme por puesto, pero si diferencias en la intensidad y la
orientacion con que se interpreta el impacto de la IA.
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Q5.1 — ;La lA genera nuevas desigualdades de oportunidades?
Por puesto: Por tipo de puesto - Trabajadores/Estudiantes - categorias con n230

Administracién / operaciones
(n=147)

Perfil técnico (n=147)

Docencia / investigacién (n=91)

Direccién / liderazgo de equipos
(n=89)

Comercial / ventas (n=58)

Gestion / negocio (n=41)

Disefo / creatividad / contenidos
(n=31)

Otro (n=30)

@ Si, claramente genera brecha

No, reduce desigualdades

CACE -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

{ 16%

@ No mucho (hay barreras) @ No, no genera desigualdades

No sabe
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Qué frena el acceso y quién
cree que lo frena

Si la exposiciéon modula lo que se teme, la pregunta siguiente
es qué frena en la practica el acceso a la formacién. Aqui la
discrepancia entre los tres perfiles deja de ser una diferencia

Q5.2 — Barreras percibidas para acceder a formacion en soft skills

n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

de grado y se convierte en una diferencia de naturaleza. Trabajador  Empresa  Institucion
. . o
El coste encabeza la lista de los trat?ajaleorgs (45,0 A)ly I‘:a Econémicas (coste) 450 32,5 38,5 e o
de las empresas (32,5 %). Entre las instituciones académicas
gueda en segundo lugar: la barrera tecnolégica de L
. oy . o % de | Tecnolégicas (dispositivos/ 223 350 407
dispositivos y conexion llega al 40,7 %, frente al 38,5 % de la conexion) : . : Tecnologicas
econémica 2 (dispositivos/conexion)
. . 3 3 Educativas (requisitos
Esa barrera tecnoldgica es donde la asimetria se hace mas previos) 15,6 232 338 Educativas (requisitos
o - ios)
visible: la sefialan el 35,0 % de las empresas y ese 40,7 % preves
de las instituciones, pero solo el 22,3 % de los trabajadores. Temporales (tiempo) 24,1 21,7 20,3
El mismo desajuste reaparece en las barreras educativas Temporales (tiempo)
o aen o .
(33,8 % lnstltuaqnal frente a 1.5,6 % entre los trabajadores), Lingiiisticas (idioma) 176 165 203
quienes en cambio colocan el tiempo por delante de ambas
(24,1 %). Linguisticas (idioma)
Geograficas (zona remota) 15,4 20,1 17,7
El caso extremo de este desajuste, y el que mas
consecuencias tiene para el disefio de cualquier programa, Falta de competencias 60 169 203 Geogréficas (zona remotz)
es la falta de competencias digitales basicas. La citan el digitales basicas
20,3 % de las instituciones y el 16,9 % de las empresas, .
$ Falta d te
No he experimentado 158 13,0 10,0 - ;gci(t)glfsebea':icg::

pero solo el 6,0 % de los trabajadores y estudiantes: mas

de tres veces menos. Que nadie se autoclasifique como
digitalmente rezagado es esperable y no es en si un hallazgo.
Lo que si lo es: esta es la Unica barrera de la lista que el
afectado no puede declarar, porque declararla exige justo

el reconocimiento que falta. Cuando el diagndstico se
construye sobre lo que los destinatarios dicen necesitar,

ese hueco queda fuera del disefio antes de que el disefio
empiece.
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barreras significativas

No he experimentado barreras

significativas

@ Trabajadores/Estudiantes

©® Empresas

20 25 30

% de menciones

@ Inst. Académicas

35

40

45
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Q5.2 — Barreras percibidas para acceder a formacion en soft skills

5.2 — Barreras percibidas para acceder a formacion en soft skills
Q P P n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

% de menciones por sector - Trabajadores/Estudiantes - sectores con n=30

No he
Tecnologicas Educativas experimentado Falta de . . .
Gmi ispositi Lingiisticas (requisitos barreras Geogrificas (zona  competencias Directa 2: adapta a niveles de
(coste) (tiempo) conexion) (idioma) previos) significativas remota) digitales basicas madurez digital
Tecnologia e IT (n=116) 47% 26% 25% 19% 15% 22% 4% 50
40
Educacién (n=109) 23% 18% 6% 16% 14% 9% 3% " ” "
% Directa: formacién accesible y
0 3 gratuita
Negocios y Serv. Prof. (n=138) 42 - 18% 18% 18% 17% 13% 6% %
5
20 3
Industria, Ing. y Ciencias (n=127) 24% 19% 24% 21% 15% 20% 12%
0 Indirecta: becas/recursos para

reducir desigualdades

Salud (n=70) 16% 19% 14% 16% 23% 11% 6% o

Social, Publico y Creativo (n=103) 22% 22% 15% 9% 13% 15% 2%

Consciente del problema, sin
programas estructurados

Preguntados después por lo que ya se hace para lograr un acceso mas equitativo, cada perfil

sobrevaloré la palanca que él mismo opera, un patrén que ya habiamos observado en el Bloque 1. Indirecta 2: acceso a
Empresas e instituciones se atribuyen sobre todo la adaptacion de la formacion a distintos niveles herramientas externas de IA
de madurez digital (31,5 % y 28,2 %, respectivamente). Los trabajadores perciben ante todo la

existencia de formacién accesible y gratuita (28,6 %), y un 11,1 % de ellos no percibe accién ni

conciencia alguna sobre el problema.® Iniciativas de género/grupos
subrepresentados

La lectura facil seria atribuirlo a autocomplacencia, pero existe una explicacion mas precisa: cada
perfil ve una parte distinta de la misma intervencién. El trabajador percibe el resultado que llega
hast ’|( ist fert tuit ibl ) L . i6n identifi la decisién int No percibo acciones ni

asta él (que exista una oferta gratuita y accesible). La organizacién identifica la decision interna que conciencia sobre el problema
lo hace posible (adaptar la formacién al nivel de madurez digital de sus destinatarios). Esta ultima
es una actuacion de diseio que ocurre dentro de la organizacion y que, precisamente por eso, no

. o o . . . 0 5 10 15 20 25 30 35
siempre es visible para quien recibe la formacion. i

% de menciones

El desajuste entre ambas respuestas no implica necesariamente que unos hagan mas que otros, sino
que cada colectivo evalla la equidad desde el punto del proceso que puede observar. @ Trabajadores/Estudiantes @ Empresas @ Inst. Académicas
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Quién se queda atras

Tras cinco preguntas de divergencia
sostenida, el bloque produce un consenso
casi perfecto cuando se pregunta no por el
fendmeno sino por las personas. El colectivo
sefalado como mas rezagado es el mismo en
los tres perfiles: el senior con baja madurez
digital (40,9 % entre los trabajadores, 33,5

% entre las empresas y 33,3 % entre las
instituciones). Los tres coinciden también en
situar el bajo nivel educativo formal entre las
dos primeras posiciones, con un recorrido
estrecho del 30,5 % al 32,9 %.* Los cuatro
primeros puestos los ocupan los mismos
cuatro colectivos en los tres perfiles, con el
orden interno apenas alterado. Y menos de
uno de cada diez sostiene, sea cual sea su
perfil, que ninglin grupo queda atras.

Este acuerdo es el hallazgo que reorganiza
todo lo anterior, porque obliga a formular

el problema del ecosistema al revés de

como suele enunciarse. El sistema sabe
perfectamente quién esta en riesgo, y lo sabe
de forma triangulada entre quien contrata,
quien ensena y quien trabaja. Lo que no
funciona aparece cuando se pregunta a esa
misma persona por sus propias barreras: la
falta de competencias digitales basicas cae
del 20,3 % institucional al 6,0 % declarado
en primera persona. El diagndstico colectivo
esta resuelto y el autodiagnéstico no. La
brecha critica no es de conocimiento, sino de
reconocimiento.

Q5.4 — Colectivos percibidos como mas rezagados

n trabajadores=767 - empresas=492 - instituciones=231

Senior con baja madurez
digital

Bajo nivel educativo formal

Roles
administrativos/repetitivos

Bajo nivel de madurez digital

Ubicaciones remotas

Perfiles junior sin formacion
enlA

Tiempo parcial / contratos
temporales

Ninguno, cualquier perfil
puede adaptarse

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

% de menciones

@ Senior con baja madurez digital Bajo nivel de madurez digital Tiempo parcial / contratos temporales

® Bajo nivel educativo formal @ Ubicaciones remotas Ninguno, cualquier perfil puede adaptarse

@ Roles administrativos/repetitivos @ Perfiles junior sin formacién en 1A
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Una variante de esa misma lucidez ajena aparece al preguntar qué sector va mas
rezagado en la adopcién de IA. La respuesta mas citable la dan las instituciones
académicas sobre si mismas: el 38,5 % sefala a la educacién y la formacién, mas
del doble del 17,1 % con que la sefnalan las empresas. Los trabajadores sitian

en cabeza al sector publico y la administracion (28,2 %) y colocan la educacion
inmediatamente detras (23,9 %). Las empresas reparten sus menciones de forma
mas plana y dejan la educacion en cuarto lugar.

Ese 38,5 % puede leerse como autocritica genuina, hecha desde una posicién de
observacién privilegiada, o como efecto de disponibilidad: uno distingue mejor el
retraso del sector que conoce por dentro. La segunda lectura no rebaja el dato,
sino que lo explica, y sugiere de paso que las menciones que cada perfil hace
sobre sectores ajenos son mas ruidosas que esta.

Q5.4 — Colectivos percibidos como
mas rezagados - Inst. Académicas

Reparto del total de menciones (cada barra =
100%) - desglose por sector - n=225

Total (sin
desglose) o .
(n2231) 20% 19% 8% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Senior con baja madurez digital Bajo nivel de madurez digital Tiempo parcial / contratos temporales

@ Bajo nivel educativo formal @ Ubicaciones remotas Ninguno, cualquier perfil puede adaptarse

@ Roles administrativos/repetitivos @ Perfiles junior sin formacion en IA
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Q5.4 — Colectivos percibidos como mas rezagados - Trabajadores/Estudiantes

Reparto del total de menciones (cada barra = 100%) - desglose por sector - n=225

G - B
L[ O -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tecnologia e IT (n=116)

Educacion (n=109)

Negocios y Serv. Prof. (n=138)

Industria, Ing. y Ciencias
(n=127)

Salud (n=70)

Social, Publico y Creativo
(n=103)

Q5.4 — Colectivos percibidos como mas rezagados - Empresas
Reparto del total de menciones (cada barra = 100%) - desglose por sector - n=225

Negocios y Serv. Prof. (n=152) - 18% - 8% 4%
Industria,Ing.y Clencias (n-85) _ 13% - %
Social, Publico y Creativo (n=35) - 11% - 7% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Senior con baja madurez digital Bajo nivel de madurez digital Tiempo parcial / contratos temporales
@ Bajo nivel educativo formal @ Ubicaciones remotas Ninguno, cualquier perfil puede adaptarse
© Roles administrativos/repetitivos © Perfiles junior sin formacion en IA
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Educacion y Formacion

Sector Publico y Administracion

Industria y Manufactura

Consultoria y Servicios
Profesionales

Tecnologia e IT

Retail y Consumo

Banca, Finanzas y Business

Salud y Farmacéutico

Telecomunicaciones

Energia y Utilities

Q5.5 — Sectores
percibidos como mas

rezagados en adopcion
de lA

n trabajadores=767
- empresas=492 -
instituciones=231

@ Trabajadores/Estudiantes
©® Empresas

@ Inst. Académicas

10 15 20 25 30 35 ¢

% de menciones
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Detectar y actuar

Queda por medir la distancia entre percibir el problema y percibir
que alguien lo esta atendiendo, y es en esa distancia donde el
bloque produce su cifra mas citable. El 84,2 % de los trabajadores,
el 87,0 % de las empresas y el 90,0 % de las instituciones declaran
haber encontrado alguna barrera de acceso a la formacion:
proporciones muy proximas entre si. Pero cuando se les pregunta
si conocen iniciativas concretas ya impulsadas o divulgadas,
responden que si el 61,4 % de las empresas y el 62,8 % de las
instituciones, y solo el 37,4 % de los trabajadores. El desajuste
entre detectar y actuar alcanza 46,8 puntos porcentuales entre
quienes viven el problemay se queda en 25,6 y 27,2 entre quienes
tienen encargado resolverlo.

Lo relevante de este desajuste no es su magnitud, sino su naturaleza.
Las organizaciones declaran actuar, y lo declaran de forma bastante
homogénea entre si, pero el destinatario no lo ve. Junto a lo que cada
perfil se atribuye en la pregunta anterior, donde la palanca que las
organizaciones reivindican es precisamente la menos visible de todas,
la conclusion razonable no es que las organizaciones no hagan nada.
Es que lo que hacen no resulta legible como accién concreta para
quien deberia beneficiarse. El problema es de canal y de lenguaje
antes que de esfuerzo.

Hay ademas un dato que no depende de ninguna resta entre
preguntas y que por eso es el mas sélido para sostener una
recomendacion: el 24,4 % de los trabajadores y estudiantes, casi
uno de cada cuatro, respondié que le gustaria conocer iniciativas

de acceso equitativo a la IA, frente al 1,0 % de las empresas. Es una
demanda de visibilidad medida directamente, sin construccién de
indice ni comparacién entre poblaciones, y describe con exactitud el
espacio que hoy nadie ocupa.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

% detecta % ve acciones GAP detectar-ac-
barreras (Q5.2) concretas (Q5.6) tuar (p.p.)
Trabajador 84,2 374 46,8
Empresa 87,0 61,4 25,6
Institucién 90,0 62,8 27,2

CLAIM — GAP detectareactuar: barreras
percibidas vs. acciones concretas conocidas

100

% de respuestas

¢

Trabajador

37,4%

@ Detecta barreras (Q5.2)

90,0%
87,0%

Empresa Institucion

@ Ve acciones concretas (Q5.6)
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Detectar y actuar

Queda por medir la distancia entre
percibir el problema y percibir que
alguien lo esta atendiendo, y es en esa
distancia donde el bloque produce

su cifra mas citable. El 84,2 % de los
trabajadores, el 87,0 % de las empresas
y el 90,0 % de las instituciones declaran
haber encontrado alguna barrera de
acceso a la formacion: proporciones muy
préoximas entre si. Pero cuando se les
pregunta si conocen iniciativas concretas
ya impulsadas o divulgadas, responden
que si el 61,4 % de las empresas y el
62,8 % de las instituciones, y solo el
37,4 % de los trabajadores. El desajuste
entre detectar y actuar alcanza 46,8
puntos porcentuales entre quienes

viven el problema y se queda en 25,6

y 27,2 entre quienes tienen encargado
resolverlo.

EXHIBIT 3 - El grupo mas expuesto es también el que menos barreras percibe: un punto ciego de 1 de cada 4 trabajadores

Matriz riesgo x consciencia (Q5.2)

PUNTO CIEGO

Vulnerabﬂﬁ;z 2 7 o/o

(Az6) n=207

No pediran ayuda.
Alcance proactivo y
diagndstico previo.

ACOMODADO

Vulnerabligliijaz 3 3 %

(A<6) n=253

Sin necesidad detectada.
No es publico objetivo
prioritario.

Baja consciencia
(0-1 barreras sefaladas)

VULNERABLE
CONSCIENTE

n=116
Demanda ya existente.

Receptivo a intervencion
directa.

Alta consciencia
(22 barreras sefaladas)

Quién habital el punto ciego

Solo IA gratuita o sin
acceso

Mujeres

Espafa

Sin titulo
universitario

Mayores de 45

88%

48%

57%

[

51%

50%

[

32%

43%

1

25%

0,
39% @ Punto ciego (n=207)

1

Resto de la muestra (n=560)

27%

o

25 50 75 100
% del grupo

Trabajadores/estudiantes, n=767. Eje vertical: Capa A situacional (acceso a IA + madurez digital + madurez IA, 0-9). Eje horizontal: n° de barreras sefialadas en
Q5.2 (items 1-7). La relacion entre ambos ejes es negativa (Spearman=-0,11; dato descriptivo, no se usa como test): a mayor vulnerabilidad real, MENQS barreras
percibidas. Los cuatro cuadrantes cumplen n>30. Muestra sin ponderar.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]
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Esta demanda de visibilidad, medida
directamente, deja abierta una pregunta:
saber cudntas personas piden ser vistas no
dice nada de quiénes son las que no piden
nada. Para identificarlas construimos un
indice de Vulnerabilidad Digital (IVD). Este
indice define el riesgo antes de mirar los

datos, en lugar de inferirlo a partir de ellos.

Funciona asi: recodifica ocho variables
en escalas ordinales donde la puntuacién
crece con la desventaja, y las suma en
dos capas. El nicleo situacional agrega
acceso a la IA, madurez digital y madurez
en su uso. La exposicion estructural
agrega edad, pais, situacion laboral, nivel
formativo y género.

El indice se calcula Gnicamente sobre
trabajadores y estudiantes, porque la
pregunta por el acceso a herramientas
de IA no figura en los cuestionarios de
empresas ni de instituciones académicas.
Todos los cortes por segmento se leen
sobre el nucleo situacional y nunca sobre
el total, para que ninguna comparacién
devuelva como hallazgo los puntos que el
propio indice acaba de asignar por edad,
pais o nivel formativo.

El Anexo | recoge la construcciéon
completa, la tabla de pesos, los umbrales
alternativos y las comprobaciones de
sensibilidad. Aqui presentamos los
resultados clave.

EXHIBIT 2 - El riesgo situacional se concentra en mayores de 45
y, sobre todo, en perfiles sin titulo universitario

Edad media 42%

18-22 :

(n=47) !
23-30 ;

(n=165) - 3\1%

31-35
(n=107) 43%

36-45 3
(=215) - 7%
>45 o

Nivel formatiyo; s
.

Grado (finalizado) ;
0-281) - s

:

Méster / Posgrado :
el B2

FP / Técnica
wzs D -

Bachiller
Grado (cursando)

Form. continua H
n<30 - tendehcia

(n=22) i

;
Doctorado n<30 ten()a‘n:m

‘

(n=21)

o 25 50 75

Mujer
(n=406)

Hombre
(n=359)

Espaiia
(n=268)

Meéxico
(n=115)

Colombia
(n=113)

Argentina
(n=82)

Chile
(n=81)

Ecuador
(n=29)

Perd
(n=25)

n<30 - tende}

n<30 - tendei

40%

Trabajando
(n=543)

Trabaja y estudia
(n=130)

Estudiando
(n=39)

Buscando empleo
(n=26)

Emprendiendo
(n=25)

75

Situacion laboral

1<30 - tendefcia
i
'
i
:
<30 - tendencia
|

0 25 50 75

% de trabajadores/estudiantes con Capa A situacional alta (26 de 9 puntos: poco o ninglin acceso a IA + baja
madurez digital + baja madurez IA). n total=767. Barra negra = por encima de la media. Cortado sobre la Capa
A, que NO contiene variables sociodemograficas: el cruce es legitimo, no circular. Regla n=30 aplicada; Ecuador
y Pert se leen como bloque Andinos. Corte por pais sin ponderar (Guardrail 7): Espafia concentra la captacion
organica (38% panel vs 89% en LatAm), aunque su mayor riesgo se sostiene en todos los tramos de edad y

también dentro del panel.

1> 13 o X5 X 6 Resuirapos peLestupio 17.4s 1o J10]

El primer resultado desplaza la palanca del lugar donde suele situarla

el debate publico. Por edad, la proporcion de trabajadores con
vulnerabilidad situacional alta recorre 22,3 puntos. Por nivel formativo,
el recorrido casi se duplica y alcanza 42,4 puntos: del 32,0 % de quienes
han terminado un grado universitario al 74,4 % de quienes se quedaron
en bachillerato o preparatoria. La formacién profesional y técnica, con un
51,3 %, estd mucho mas cerca del segundo extremo que del primero.

Ademas, el gradiente por edad ni siquiera es monétono: la franja de 18
a 22 anos queda por encima de la de 36 a 45. Esto confirma la lectura,
porque lo que discrimina no es el nimero de anos estudiados ni la
generacion, sino el tipo de credencial obtenida. Comunicarlo en clave
generacional desplazaria la intervencién hacia donde estos datos no la
sitdan.

El resultado que cierra el bloque aparece al cruzar esa misma
vulnerabilidad situacional con el nimero de barreras que cada persona
declara. El 27,0 % de los trabajadores combina alta vulnerabilidad con
pocas barreras declaradas, casi el doble del 15,1 % que es vulnerable y lo
reconoce.

El perfil de ese cuadrante se explica por su rasgo principal: el 87,9 % de
quienes lo integran depende exclusivamente de herramientas gratuitas o
carece de acceso, frente al 47,5 % del resto de la muestra.

Quien esta objetivamente mas expuesto declara, por tanto, menos
obstaculos y no mas. La consecuencia afecta al disefio de cualquier
programa: toda intervencion dirigida a la demanda expresada (la de
quien pide formacion, se inscribe o responde a una convocatoria) pasara
por encima precisamente del grupo que mas la necesita. No porque
esas personas no quieran formarse, sino porque no se reconocen como
destinatarias.

Aqui se cierra la cadena que recorre el bloque entero. El 6,0 % de
trabajadores a quienes les faltan competencias digitales basicas y el 20,3
% de instituciones que se lo atribuyen son la misma persona vista desde
dentro y desde fuera. Y lo que separa a esas dos cifras no es un déficit de
diagndstico, sino de reconocimiento.
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7. Principales conclusiones

Este informe ha preguntado a trabajadores y estudiantes, empresas
e instituciones académicas qué protege la empleabilidad en la era
de la inteligencia artificial. Estas son las seis conclusiones que se
desprenden de sus respuestas.

1. Las habilidades blandas ganan peso, y los tres colectivos lo
saben. Trabajadores, empresas e instituciones esperan que las
habilidades blandas ganen peso frente a las técnicas, con acuerdos
netos de +45,4, +43,1 y +39,8 puntos, respectivamente. El
mercado ya lo anticipa: los empleos de nivel inicial mas expuestos
ala A tienen 7 veces mas probabilidad de exigir competencias
tradicionalmente reservadas a perfiles con experiencia [3].

2. El problema no es la cantidad de formacién, sino que demanda
y oferta apuntan a direcciones distintas. Entre lo que piden las
empresas y lo que forman las instituciones, el liderazgo (10,7
puntos porcentuales) y la adaptabilidad ante la incertidumbre (10,3)
concentran el déficit, mientras que la comunicacion efectiva (-10,7)
y el pensamiento analitico (-7,7) estan en sobreoferta. De las dos
competencias deficitarias, solo la adaptabilidad resiste el cambio

de instrumento: el 23,0 % de las empresas la declara no cubierta,
frente al 18,7 % en el caso del liderazgo.

3. La lA entra por lo cotidiano, y lo que marca la diferencia es el
criterio, no la programacion. El 45 % aplica la inteligencia artificial a
tareas cotidianas y el 32 % a la gestién del conocimiento, mientras
que la automatizacion de procesos (23 %), la creacidn de agentes
(20 %), la ingenieria de prompts (15 %) y la programacion asistida
(14 %) quedan muy por detras. En esas tareas, lo que distingue

un uso productivo de uno inutil es evaluar si el resultado sirve:

las habilidades blandas son la condicion para que la parte técnica
funcione.

(1 X2 13 X X5 Lo A7 priNiPALES concLusiones a9 J10

4. Se cree en el beneficio de la IA, pero se teme erosionar lo que se
pretende desarrollar. Alrededor de cuatro de cada cinco respuestas
sostienen que la inteligencia artificial ayuda a desarrollar habilidades
blandas; al mismo tiempo, se teme perder por su uso la creatividad
original (entre el 46,1 %y el 53,7 %), el pensamiento critico (entre

el 42,5 %y el 47,5 %)y la capacidad de escribir por uno mismo. Lo
que se teme perder no coincide con lo que se pide ni con lo que se
forma.

5. La personalizacion que se valora es la del tiempo y la practica,
no la de la tecnologia. Los tres perfiles piden como primer cambio
mas formacion practica y aplicada a situaciones reales (36,5 % entre
los trabajadores, 29,1 % entre las instituciones y 28,1 % entre las
empresas), y lo que valoran de la personalizacién es el control del
tiempo y la aplicacién a casos reales: el ritmo de aprendizaje flexible
encabeza entre trabajadores (51,6 %) y empresas (39,3 %), mientras
que las rutas personalizadas con IA quedan en pentltima posicién.

6. La brecha critica no es de conocimiento, sino de reconocimiento.

El sistema sabe quién queda atras —el perfil senior con baja
madurez digital encabeza la lista en los tres colectivos—, pero quien
estd mas expuesto no se reconoce en ese diagndstico: solo el 6,0
% de los trabajadores declara carecer de competencias digitales
basicas, frente al 20,3 % de las instituciones que se lo atribuyen. El
27,0 % de los trabajadores combina alta vulnerabilidad con pocas
barreras declaradas, casi el doble del 15,1 % que es vulnerable y lo
reconoce, y la credencial pesa mas que la edad: la vulnerabilidad
situacional alta va del 32,0 % entre quienes han terminado un grado
universitario al 74,4 % entre quienes se quedaron en bachillerato

o preparatoria. Toda intervencién que espere a que la persona pida
ayuda pasara por encima de quienes mas la necesitan.

Para dar el siguiente paso, la Fundacién EDUCA EDTECH invita a
seguir formandose a través de Educa.Pro, Generacion EDTECH o
Educa Tu Futuro.
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9. ANEXOS

9.1 Anexo |. Analisis de indice de
Vulnerabilidad Digital (IVD)

Medir el riesgo en lugar de inferirlo Bijo 0-5: 154 - 22%

100

EXHIBIT 1 - El riesgo de exclusion digital se define, no se descubre:
anatomia del Indice de Vulnerabilidad Digital

Distribucion del IVD y bandas de riesgo

120

Para convertir esa distincién en una medida construimos ® Medio 6-10: n=439 - 63%
un Indice de Vulnerabilidad Digital (IVD). No recurrimos

a un procedimiento de agrupacion (K-Means) porque ese
algoritmo separa por varianza y es el analista quien decide

después a qué grupo llamar «vulnerable». Aqui definimos el

Medido sobre A, el corte es legitimo,
porque ninguna de esas variables interviene 80
en su calculo. Al total le reservamos otra

funcién: dimensionar el colectivo expuesto

@ Alto 11-18:n=103 - 15%

60

N° de personas

. o . P
indice antes de mirar los datos: recodificamos cada variable Y ordenartprllo[}dades, notatrllzlloglzjgl nesgz a -
en una escala ordinal en la que la puntuacién crece con la una caracteristica concre’a. Indice queda o 34
desventaja, y las sumamos. Asi, IVD = A + B definido solo cuando estan presentes las
’ T ’ ocho componentes y se calcula Unicamente 2 19
. . 1
A, el nucleo situacional, agrega tres componentes de cero sobre trabajadores y estudiantes. , 4
a tres puntos: acceso a la IA, madurez digital y madurez en i 0
su uso. B, la exposicion estructural, agrega cinco: edad, pais Al comprobar cémo se comportan las cotor 2t e e e w0 e
L ’ ' ' ' dos capas a lo largo de la distribucién, Puntuacién IVD (0-18)

situacion laboral y nivel formativo, de cero a dos puntos
cada uno, y género, de cero a uno.”? Cada capa suma nueve y
el total va de cero a dieciocho.

encontramos un resultado que no
esperabamos. Al pasar de la banda baja del
indice a la alta, el nucleo situacional sube Accesoala

|
de 1,96 a 7,35 puntos sobre nueve, y la -

‘Qué compone el riesgo en cada banda

Como los pesos no se estiman a partir de los datos, no
hay ajuste ni término de error: el indice no estima, define.
Por eso cada puntuacion se desglosa punto a punto y es
reproducible en olas futuras.

4,30. Es decir, crecen en paralelo en lugar
de compensarse.

exposiciéon estructural lo hace de 1,74 a
Madurez IA

CapaA
situacional

CapaB
estructural

Edad Trabajadores/estudiantes con

Vulnerabilidad situacional y exposicidon las 8 variables completas (n=696

Esta aritmética impone la regla que hace defendible el

instrumento: los cortes por segmento se leen siempre sobre ::str,uctural podson, pdqr tanto, dos i ot = 8‘35(6372;;1"2 Qsitumaac(;?,?,jlz

Ay nunca sobre el total. La razén es funcional. A depende €nomenos in eper:: lzntles que io'nc' an digital + madurez IA) + Capa

solo de las tres variables de acceso y madurez, mientras que porazar €n una parte de la muestra: se st aors P B estructural O-9 (edad, pais,
acumulan sobre las mismas personas. Esto situacién laboral, formacion,

las cinco por las que querriamos comparar son argumentos
de B. Por ejemplo, el componente de edad es una funcion
determinista de la edad, de modo que cualquier diferencia
de IVD entre tramos de edad incorporaria por construcciéon
los puntos que el propio indice asigna por tener esa edad.

justifica tratar la desigualdad de acceso a
la IA como un problema interseccional y no
como una lista de factores de riesgo que
puedan atenderse por separado.

Formacién =
genere 5

00 05 10

género). Pesos declarados a
priori, ver anexo metodoldgico.
De cada persona se puede decir
exactamente qué la coloca en
su banda. Muestra sin ponderar:
panel + captacion organica.

Puntos medios aportados al indice

IVD Bajo (n=154) ® VD Medio (n=439) @ VD Alto (n=103)
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La credencial pesa mas que la edad

Aplicado a los segmentos sociodemograficos, el nicleo
situacional desmiente el modo habitual de contar esta
historia. Por edad, la proporciéon de trabajadores con
vulnerabilidad situacional alta recorre 22,3 puntos: del 30,9
% de la franja de 23 a 30 afios al 53,2 % de los mayores

de 45. Por nivel formativo, el recorrido casi se duplica'y
alcanza 42,4 puntos: del 32,0 % de quienes han terminado
un grado universitario al 74,4 % de quienes se quedaron
en bachillerato o preparatoria.® La formacion profesional y
técnica, con un 51,3 %, estd mucho mas cerca del segundo
extremo que del primero. Lo que discrimina no es haber
estudiado mas anos, sino el tipo de credencial obtenida.

Refuerza esta lectura que el gradiente por edad ni siquiera
sea monatono. La franja de 18 a 22 afos (40,4 %) queda por
encima de la de 36 a 45 (38,6 %) y muy por encima de la de
23 a 30. Si la edad fuera el factor determinante, la curva seria
creciente. Lo que describe es una forma de U, con su minimo
en la veintena avanzada.

El mensaje que suele repetirse, seglin el cual los jovenes
estarian a salvo y los mayores en riesgo, simplifica en clave
generacional un problema que estos datos describen sobre
todo como educativo. Conviene que el informe lo comunique
asi, para no desplazar la palanca hacia donde no esta.

Ese mismo desplazamiento del foco obliga a mirar con
cuidado el corte por pais. Espaiia registra la vulnerabilidad
situacional mas alta del estudio (53,0 %), frente al 40,2 %
de Argentina, el 38,1 % de Colombia, el 37,4 % de México
y el 35,8 % de Chile.” El resultado choca con la percepcién
habitual de Espaia como el mercado mas maduro de la
muestra.
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Exhibit 2 que ya te entregué, asi que no he rehecho nada; mis dos archivos anteriores siguen valiendo
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media.Cortado sobre la Capa A, que NO contiene variables sociodemograficas: el cruce es legitimo, no circular. Regla n=30 aplicada; Ecuador y Pert se leen como bloque Andinos.
Corte por pais sin ponderar (Guardrail 7): Espafia concentra la captacion organica (38% panel vs 89% en LatAm), aunque su mayor riesgo se sostiene en todos los tramos de edad y también

dentro del panel.

La objecion evidente era de composicion: Espaifa es el Unico pais donde la captacién organica domina el reclutamiento. Solo el 38,1 %
de sus respuestas procede del panel por cuotas, frente a proporciones de entre el 85 % y el 94 % en el resto. Por eso recalculamos el
indice restringiendo la muestra al panel. Espafna desciende Unicamente cuatro puntos, hasta el 49,0 %, y se mantiene 9,4 puntos por
encima del siguiente pais. Los demas se mueven en un margen de entre -1,6 y +1,5 puntos, sin que cambie el orden de ningln par.

La composicion explica en torno a un tercio del diferencial, pero no el diferencial entero. El dato puede sostenerse siempre que se
enuncie por lo que mide, que es acceso, madurez digital y madurez en IA, y no como un juicio general sobre la madurez del mercado

espanol.
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El punto ciego

Cruzando la vulnerabilidad situacional con el nUmero de barreras que cada
persona declara obtenemos cuatro cuadrantes. El que da sentido a todo el
bloque es el que aloja la contradiccion.

Dos de los cuadrantes son coherentes consigo mismos: el 33,0 % de los
trabajadores combina baja vulnerabilidad con pocas barreras declaradas, y
el 24,9 % declara muchas barreras pese a puntuar bajo en el indice. Frente
aellos, el 15,1 % es vulnerable y lo sabe, y el 27,0 %, el segundo cuadrante
mas numeroso, reline alta vulnerabilidad situacional con pocas barreras
declaradas.’

Quien esta objetivamente mas expuesto tiende, por tanto, a reportar menos
obstaculos y no mas, y lo hace en una proporcién que casi duplica la de
quienes son vulnerables y lo reconocen.

El perfil de ese cuadrante es nitido y se explica por su rasgo principal: el 87,9
% de quienes lo integran depende exclusivamente de herramientas gratuitas
o carece de acceso, frente al 47,5 % del resto de la muestra. Ademas, esta
sobrerrepresentado entre quienes no tienen titulo universitario (43,1 % frente
a 25,0 %), entre quienes responden desde Espafa (49,7 % frente a 32,3 %) y
entre los mayores de 45 afos (38,6 % frente a 27,3 %).

La consecuencia estratégica es incémoda y conviene enunciarla sin rodeos,
porque afecta a como se disefia cualquier programa. Si la persona con mas
riesgo real es la que menos barreras declara, toda intervencién dirigida a la
demanda expresada (quién pide formacion, quién se inscribe, quién responde
a una convocatoria) pasara por encima precisamente del grupo que mas la
necesita. No porque esas personas no quieran formarse, sino porque no se
reconocen como destinatarias de la convocatoria.

Aqui se cierra la cadena que recorre el bloque entero: el 6,0 % de
trabajadores que declaraba faltarle competencias digitales basicas y el 20,3 %
de instituciones que se lo atribuian eran la misma persona vista desde dentro
y desde fuera. El indice permite ahora contarla.
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EXHIBIT 3 - El grupo mas expuesto es también el que menos barreras
percibe: un punto ciego de 1 de cada 4 trabajadores

Quién habital el punto ciego

Matriz riesgo x consciencia (Q5.2)

PUNTO CIEGO VULNERABLE
CONSCIENTE Solo IA gratuita o sin
acceso

48%
. 27% 15% —

(A26) n=207 n=116 )
Mujeres

51%

Demanda ya existente.
Receptivo a intervencion
directa.
50%
Espaia

32%

43%
Sin titulo

universitario
25%

@ Punto ciego (n=207)
%
39% Resto de la muestra (n=560)
Mayores de 45

27%

ACOMODADO

Vulnerabilidad 3 3 %
BAJA

A<6) n=253

Sin necesidad detectada.
No es piblico objetivo
prioritario.

Baja consciencia Alta consciencia
(0-1 barreras sefaladas) (22 barreras sefialadas)

[S)
~
[+
@
S
~
&

100

% del grupo

Trabajadores/estudiantes, n=767. Eje vertical: Capa A situacional (acceso a IA + madurez digital + madurez IA, 0-9). Eje
horizontal: n° de barreras sefialadas en Q5.2 (items 1-7). La relacion entre ambos ejes es negativa (Spearman=-0,11; dato
descriptivo, no se usa como test): a mayor vulnerabilidad real, MENOS barreras percibidas. Los cuatro cuadrantes cumplen
n>30. Muestra sin ponderar.
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EXHIBIT 3 - El grupo mas expuesto es también el que menos barreras
percibe: un punto ciego de 1 de cada 4 trabajadores

Senior con baja madurez
digital

Bajo nivel educativo formal

Roles administrativos y
repetitivos

Baja madurez digital
(cualquier edad)

Ubicaciones remotas / acceso
limitado

Junior sin formacion en 1A

Tiempo parcial / contratos
temporales
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32%

31%

10 15 20 25 30 35

% del perfil que sefala ese colectivo como rezagado (Q5.4, multirrespuesta)

41%

Consenso de los 3 perfiles
y confirmado por el IVD

40

45

Percepcién, no medicidn: cada perfil opina sobre
quién se queda atras. Se comparan prioridades
(ranking), no cifras entre encuestas (Guardrail 2).
Los tres coinciden en el top-3 —senior con baja
madurez digital, bajo nivel educativo formal y roles
administrativos— y el IVD lo confirma: mayores de
45 (53% con Capa A alta) y sin titulo universitario
(51-74%).

La brecha no estd en el diagnéstico externo sino
en el autodiagnéstico: el punto ciego (27% de los
trabajadores) esta poblado justamente por esos
colectivos, y no percibe barreras. Muestras sin
ponderar.

©® Empresas (n=491)
@ Inst. académicas (n=231)

@ Trabajadores (n=765)
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Notas al pie del Anexo I.

! Base de Q0.12: trabajadores y estudiantes, n=767. La pregunta no
existe en los cuestionarios de empresa e institucion, motivo por el
cual el indice se calcula Unicamente para este perfil.

% El indice se calcula sobre los 767 trabajadores y estudiantes, de
los cuales 696 disponen de los ocho items completos; la pérdida
procede integramente de la capa estructural, que exige los cinco.
Los cortes sobre el nucleo situacional y los cuadrantes se calculan
sobre los 767. La tabla de pesos completa se reproduce en el anexo
metodolégico.

® El umbral de vulnerabilidad situacional alta se fija en seis puntos
sobre nueve, declarado antes del calculo. El anexo metodolégico
recoge el recorrido con umbrales alternativos, que va del 23,6 %
con siete puntos al 60,1 % con cinco, y el escenario sin el item de
género, que rebaja la banda alta del indice del 13,4 % al 8,0 %.

El género se mantiene dentro de la capa estructural con un peso
maximo que es la mitad del de cualquier otro item, y no interviene
en el nucleo situacional, de modo que ninguno de los cortes
sociodemograficos de este apartado depende de esa decisién.

* La capa estructural asigna a Espafia un peso de cero en el item

de pais frente a uno en el resto de paises latinoamericanos y dos

en Ecuador y Perd, razén por la cual cualquier lectura de pais debe
hacerse sobre el nlcleo situacional, como es el caso de las cifras
citadas. Ecuador, con veintinueve respuestas, y Peru, con veinticinco,
quedan por debajo del umbral que este informe exige para dar cifra.
La comparacién entre muestra completa y submuestra de panel se
apoya en bases de 268 y 102 respuestas para Espana.
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® Los cuadrantes cruzan el nucleo situacional, con umbral en seis
sobre nueve, con el nimero de barreras declaradas en Q5.2, con
umbral en dos. Recalculados sobre la submuestra de panel, el
cuadrante de alta vulnerabilidad y baja declaracion pasa del 27,0 %
al 23,8 % sin que se altere el orden de los cuatro, y todos mantienen
bases superiores a treinta respuestas.
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10. Sobre EDUCA
EDTECH Group

EDUCA EDTECH Group es un grupo tecnolégico y educativo

con mas de 20 anos de trayectoria, comprometido con el papel
central que la educacién debe desempenar en la transformacion
positiva de la sociedad. A través de su Fundacion impulsa proyectos
como Educa.Pro, Educa Tu Futuro y Generacién EDTECH, que
acercan la formacién de calidad, mediante becas y convocatorias,

a quienes mas lo necesitan, y promueve investigaciones como este
Whitepaper para comprender cémo inciden la educacién online y la
tecnologia en la empleabilidad. Su propdsito se resume en una idea:
transformando vidas con aprendizaje y tecnologia.
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